A Matyas-templom kézetanyaganak allapota

The stones in Mathias Church, decay and restoration

Dr. Térok Akos, Dr. Hajnal Géza, Emszt Gyula, Arpas Endre Laszlo

BME Epitdanyagok és Mérnokgeologia Tanszék, 1111 Budapest Stoczek u. 2

torokakos@mail.bme.hu

Abstract

The Mathias Church was constructed from two types of limestone, from coarse porous
Miocene limestone and from Pleistocene travertine. Three types of coarse limestone and five
types of travertine were identified on the facade. The coarse limestone ashlars and ornaments
show signs of severe decay while travertine blocks are less weathered. Gypsum-rich dark-
coloured weathering crusts are the most common weathering features. The removal of
weathering crusts leads to catastrophic stone decay and backstepping of stone surfaces. The
stone deficiencies and weathering forms of facades are shown on drawings. The necessary
interventions to restore the stones are divided into four phases. The timing of future
conservation and repairs are also described, which has to be preceded by photogrametric
survey and state of stone ornaments and stone spire survey. The cleaning of stone surfaces,
the replacement of stones, the pointing and filling of joints, the detailed analyses of the
interior parts of the stone walls and testing of salt contents of the stones form the parts of the
recommended works. It is also necessary to perform static calculations for analysing the
stability of the stone structures. This survey provided sound information for the on going

restoration works of the church.

1. Bevezetés

A Budavari Nagyboldogasszony Templom, ismertebb nevén a Matyas-templom allapota az
1dok soran folyamatosan romlott. A kdzetek tonkremenetele odaig vezetett, hogy 2001-ben
nagyobb koézetdarabok hullottak le a templom homlokzatardl és a fal egyes szakaszai
¢letveszélyess¢ valtak. A kozet allapot felmérésére ¢€s a sziikséges beavatkozasok

megallapitasra késziiltek el az aldbbiakban bemutatott vizsgalatok. A vizsgalatokkal



parhuzamosan statikai felmérés, a tetdszerkezet vizsgalata és a templom allagfelmérése,
valamint feljitasi tervek sziilettek meg még 2001-ben. A jelenleg folyo, 2004-es évben
megindult allagfelmérés és feltjitas sordn a templomot felallvanyoztak, amelyre akkoriban
még nem keriilhetett sor. Mint ahogy 2001-ben a kutatds sordn még csak a templom M =
1:100 méretaranyi homlokzati rajzai és alaprajza allt csak rendelkezésiinkre. A homlokzati
rajzok a kokiosztasokat még nem mutattak.

A mérések ¢és vizsgalatok célja a templom kdanyaganak feliilvizsgélata, a sziikséges
beavatkozasok megallapitasa, valamint a kdszerkezeteket érintd kivitelezési munkak

behatarolasa volt.

2. Vizsgalati modszerek

A koézetanyag meghatarozasa ¢és az alap kozettipusok elkiilonitése az MSZ. 18281 — 79 sz.
alapjan tortént. A pontos kézettani leirashoz és a mallasi jelenségek feldolgozasdhoz a nem
szabvanyositott hazai ¢és nemzetkézi szakirodalmat haszndltuk fel. Roncsoldsmentes
szilardsagi vizsgalatok késziiltek digitalis Schmidt-kalapaccsal tobb szdz darab durva- és
forrdsvizi mészk6tombon. (Miszer: Digi Schmidt 2, ND-1 1288). Minden szilardsagi
vizsgalat ala esett tombnek meghataroztuk a nedvességtartalmat (Miiszer: GANN Hydromette
UNI 1, 12-05136). A jellemz6 kozettipusoknak vizbeszivasat, helyszini pipas vizbeszivasos

modszerrel mértiilk meg.

3. Eredmények

A Matyas templomot két f6 kozettipusbol, a durva mészkébdl és a forrasvizi, mas néven
édesvizi mészkObdl, mint természetes kdanyagbol épitették. Ezen a két mészkd tipuson kiviil
egy-egy tomb tomott mészkovet is talaltunk a helyszini felméréskor. A két f6 kdzettipus
megjelenésében és fizikai tulajdonsdgaiban is kiilonbozik, de elkiilonitésiik problematikus
lehet, ha fekete elszinez0dés vagy bevonat taldlhatdé rajtuk és a kozetfelilet nem

megkozelithetd. A kdzettipuson beliil kézetvaltozatokat is el tudtunk kiiloniteni.

3.1. Kozetek és jellemzoik

Durva mészkd



Viladgos-sarga, fehéres-sarga szinii kézet. JellemzO, hogy apré méretli, jol kerekitett
szemcséket (ooidokat) tartalmaz. Az ooidos szovet mellett megjelennek még olyan
kézetvaltozatok is, amelyekben nagy szamu csiga maradvany, illetve vorosalga toredékek
fordulnak el6. A makroszkopos kdzettani vizsgalatok alapjan finomszemii, kozépszemii,
durvaszemii tipusokat kiilonitettiik el. Az egyes tipusok kozt atmenet lehetséges, sét egyes
tipusok egy kdzetblokkon beliil egyfitt is el6fordulhatnak.

A finomszemii durva mészké igen apro, 1 mm vagy anndl kisebb ooidokbdl all. Szdvete
egynemil. Keresztrétegzettséget nem, vagy csak nagyon ritkdn mutat, nagyobb szemcsék,
Osmaradvanyok ritkdn fordulnak eld benne. A kdzépszemii durva mészko valtozatban a
Cerithium tipusu csigdk a leggyakoribbak. Ennél a valtozatndl a keresztrétegzettség a
blokkokon tobb helyen felismerhetd. Kisebb kvarc és kvarcit kavicsok is eléfordulnak a
kozépszemii durva mészkdben (a tradicionalis kOmiivesiparban Forzug tipusként szoktak
emlegetni). A durvaszemii valtozat nagy mennyiségli, tobb milliméteres ooidot, néha
centiméteres 6smaradvanyokat tartalmaz. Ezt a valtozatot az el6z6 két tipushoz képest nagyon
ritkdn alkalmaztak a templom ¢épitésénél. Van egy vordsalgds valtozata is, amely tobb
centiméteres vorosalga gumodkat tartalmaz, és dsmaradvany tartalma is eltér a tobbi durva
mészkd valtozattol.

A durva mészko vagy mas néven puha mészko erdsen pordzus kozet. Kis méretli egymassal
jol kommunikdlé porusai miatt effektiv porozitdsa 20-30 V%-ot is elérhet. Légszaraz
teststirisége 1.800 kg/m’, viztelités hatasara megvaltozik és vizzel telitett allapotban akar
2.100-2.200 kg/m’—es nagysagrendet is elérheti. Az egyirany nyomoszilardsaga — a BME
Epitdanyagok és Mérnokgeoldgia Tanszék korabbi mérési adatai alapjan — 2-11 MPa kozott
valtozik.

A durva mészkd szilardsagi tulajdonsagairdl a roncsoldsmentes vizsgalaton kiviil roncsoldsos
vizsgalattal is nyerjiink informaciét. Ehhez a Matyas torony kozépszemii durva mészkovébol
vettlink mintat. A szabvanyosan kialakitott probatesteken egyiranyu nyomovizsgalatot
végeztiink. A nyomoszilardsag atlaga 7,38 MPa-ra adddott. A mintaul szolgalo kdzettomb
atlagos Schmidt-értéke: 21,4.

A Miocén korti durva mészkd a XIX. szazad végének kedvelt épitd- és diszitokove volt,
melyet a fovarosban is gyakran hasznaltak. Tobb ismert durva mészké banya ma mar nem
iizemel, igy pl. Kébanya, ahol a felszin alatti banyavagatokbol termelték ki, vagy Budafok,
ahol hasonl6 modszerrel miivelték a durva mészkovet. A Tétényi fennsik és térsége szintén

kedvelt banyahely volt. Az egyik legismertebb kiilszini kéfejtd pedig Séskuton talalhato.



A durva mészkovet Schulek Frigyes a templom atépitésénél a kdvetkezo feliiletek épitésénél
hasznalta fel: a) burkolokoként kiilsé falburkolatok, tampillérek burkolatnél, b) témbkoként

tampillérekben és egyes falszakaszokban.

Forrasvizi mészko (travertin)

Barnas-sarga, krémszinli kemény kdzet. Az erdsen cementalt travertin tobb kdzetvaltozatat is
felhasznaltdk a templom épitéséhez, melyek elsdsorban szovetiikben, porusméretiikben és
Osmaradvéany tartalmukban kiilonboznek, de fizikai tulajdonsagaikban igen hasonléak
lehetnek. A templom kdzetanyagabdl megismert 6t forrasvizi mészko tipus a kovetkezo: a)
finomszemi (mikrites), kevés aprd porussal, b) rétegzett, szabalytalan, de rétegzés szerinti
megnyult porusokkal c) ndvényi szdrmaradvanyokat foltokban tartalmazd, rétegzetlen, d)
onkoidos, tobbnyire rétegzett, e) kissé agyagos, finomszemii. Hasonld kozettipusokat
ismeriink a Varhegy teriiletérdl, természetes el6forduldsokbol (Torok 2003a). A durva
mészkOhoz hasonldan a fenti kdzetvaltozatokbol atmeneti tipusok is eléfordulnak, igy egy
tombon beliil is akar rétegzett porusos és finomszemii, mikrites valtozat is megfigyelhetd.

A finomszemii, mikrites forrasvizi mészko igen kemény, szivos kézetvaltozat. Kis méretl és
kevés porust tartalmaz, melyek eloszlasa nem szabalyszeri, egyenetlen. A rétegzett forrdasvizi
mészké legtobbszOor nagy mennyiségli €s valtozod réteg szerinti elrendezésii porusokat
tartalmaz. A rétegzett forrasvizi mészkd tomboket leginkabb a rétegzésre merdlegesen hatd
terhelés érheti, igy a beépitéskor ezt az esetek tobbségében figyelembe is vették. Ennek
ellenére talaltunk olyan tomboket, amelyeket nem megfelelden alakitottak ki és rosszul
épitettek be. Ezek tobbsége nem a Schulek-féle atépités alkalmaval, hanem utolagos
koépotlaskeént vagy kdcserével keriilt az épiiletbe. A névényi szarmaradvanyokat tartalmazo,
rétegzetlen forrdsvizi mészkovet (,fitohermds” travertin) ritkdn épitették be a templom
kézetanyagaba. Erre a kdzetvaltozatra, a magasabb rendii névények mész kéreggel bevont €s
igy fosszilizalodott csoportjainak megjelenése utal. Az onkoidos forrasvizi mészko 5-6 cm-t is
elérd kerekitett meszes formdkat, onkoidokat tartalmaz. Az onkoidos kdzetvaltozat igen
gyakran rétegzettséget mutat. A kissé agyagos finomszemii forrdsvizi mészko altalaban
valamivel sotétebb szinli, mint a tobbi forrasvizi mészkd kozetvaltozat. Az iddjarasnak
kevésbé ellenalld és ezért mallasra hajlamosabb. A helyszini vizsgélatok soran csak egy-egy
ilyen tipusi beépitett kdzettombot taldltunk, de ezek a tombok altaldban mallottak, él-

csorbultak és elég rossz allapottak.



A BME Epitéanyagok és Mérnokgeologia Tanszékén hossza éveken at folytatott kozetfizikai
mérések alapjan a forrasvizi mészko az alabbi tulajdonsagokkal jellemezhetd. A teststiriisége
a durva mészkéénél joval nagyobb, 2.100 és 2.500 kg/m® kozotti. Porus rendszere valtozd
részben 0sszekotott részben zart porusokkal jellemezhetd, igy latszolagos porozitasa 3-11 V%
kozott valtozhat. Nyomoszilardsaga elérheti az 50 MPa értéket is, amely a durva mészkd
szilardsagi értékének tobbszorose. Ez a szilardsag viztelités hatasara sem csokken jelentOsen.

A Pleisztocén korban keletkezett forrasvizi mészkovek jelentds része a Budai-hegységben és a
térségében feltdrd langyos €s meleg forrasokbol valt ki. Hasonlo forras tevékenység, illetve
mészkéd képzddés ismert még a Gerecse teriiletérdl, Sitté kornyékérdl. A budai
eléfordulasokat mar a romai kortdl kezdve banyasztak, igy a valamikor aktiv banyak nagy
része a viszonylag kis vastagsagu forrasvizi mészkd lefejtésével mar megsemmisiilt. A romai
kort kovetéen a Kozépkorban és az Ujkorban is kedvelt épitd- és diszitdké maradt a travertin.
A forrasvizi mészké a XIX. szdzadban is igen népszerli kdzet volt, ezért is valaszthatta
Schulek Frigyes a templom ujjaépitéséhez. A kivalasztas masik szempontja a kedvezé fizikai
tulajdonsagokon til az volt, hogy a templom koézépkori falai nagyrészt ilyen kdzetbdl
késziiltek ¢és a templom kornyékén htizodd pincerendszer is forrdsvizi mészkében hizodik
(részleteket lasd Krolopp et al. 1976 és Hajnal 2003). Maga a Budavari Nagyboldogasszony
Templom is forrasvizi mészkore, mint szilard kézetalapra épiilt, igy a forrasvizi mészkd egy
része akar a Varhegy teriiletérdl is szdrmazhatott. Forrdsvizi mészkd el6fordulasokat és
régebbi banyakat ismeriink még a Gellért-hegy teriiletérdl, vagy az 6budai Kiscelli Fennsik
térségébdl a tavolabbi kornyékrdl pedig a budakaldszi és a siittéi eléfordulds a legismertebb.

A templom teherviselé kdszerkezeteinek jo része forrasvizi mészkobol késziilt. Emellett még
a nagy igénybevételnek és erds iddjarasi hatdsoknak kitett formakat is ebbdl a kdzetbol
készitették el. Burkolokdként a kiilsd falburkolatndl a ldbazati rész, a tdmpillérek 1dbazata all
forradsvizi mészkobodl. A tomb- és teherviseld kdszerkezetek tobbsége az ablakparkanyok, az
oromzat, a zarokovek, a tornyok és fia tornyok, az oszlop- és pillérfok, a kapuzat, a
vizelvezetd koszerkezetek, a vizkopok anyaga is forrasvizi mészko. A diszitd elemeknél, a

korlatoknal is alkalmaztak.
3.2. Kozeteket ért elvaltozasok, mallasi jelenségek
A Budavari Nagyboldogasszony templom kdzetanyagat a kiilsé hatdsok koziil klimatikus

valtozasok és antropogén hatasok érik. A klimatikus hatasok koziil az iddjarasi tényezdkkel

(csapadék, sz€l) és azokon beliil is a téli idészakra jellemz6 fagyas-olvadasi ciklusokkal kell



szamolni. A természetes mallasi folyamatokat felgyorsitja az emberi tevékenység
kovetkeztében kialakulo 1égszennyezddés. Ennek mértéke Budapest teriiletén igen jelentds €s
még a viszonylag kiemeltebb helyzetli Varhegyen is érzékelhetd (Torok 2002). A fobb
tényezék a kéndioxid (13 pg/m’), nitrogén-dioxid (25 pg/m’) és ilepedd por (72 g/m’),
amelyek miatt Budapest a szennyezett levegdjli varosok kozé tartozik. Mindezek alapjan
megallapithatjuk, hogy a Budavari Nagyboldogasszony templom kdzeteit épitésikk ota a
természetes malldson kiviil az utobbi évtizedekben a 1égszennyezddés hatasara felgyorsult
»antropogén mallas” is karositja. A templom kdzetanyagan észlelt elvaltozasokat mallasi
kategoridkra osztottuk (Fitzner et al. 1995 alapjan). A jelen vizsgélatokhoz egy olyan
rendszert dolgoztunk ki, amely elsd Iépésben figyelembe veszi a kdzetanyag allapotat,
masodik 1épésben pedig a kdzetanyag allapota alapjan beavatkozasokat javasol minden egyes
kofeliiletre vonatkozéan. Igy a beavatkozasok fajlagos koltségének ismeretében a
beavatkozdsok teljes, a templomra vonatkozd koltsége is kiszamolhatd. Az igy kialakitott
rendszernek az is az eldnye, hogy a beavatkozasokat vagy a sziikséges feliilvizsgalatokat
stirg6sségiik szerint, azaz elvégzésiik liteme szerint is csoportositja. Ennek alapjan négy
kategoriat allapitottunk meg: 1) beavatkozast nem igényel, 2) jovobeni beavatkozast igényel,
3) tisztitas wutani feliilvizsgadlatot igényel, 4) siirgds beavatkozast, vagy azonnali
feliilvizsgalatot igényel.

A jelenségek leirasa elétt mindenképpen meg kell emliteni, hogy ezek az elvaltozasok
egymdassal kombinalodhatnak ¢és egy adott kdzetfeliileten egylittesen is jelentkezhetnek. A
jelenségek bemutatdsa és dbrazoldsa itt terjedelmi okokbol csak roviditve szerepel (jelenség
tipusok osztalyozasat lasd részlétesen Torok 2004, 2005).

Feliilet hatralas a durva mészkd blokkok gyakori mallasi forméja, amely a legnagyobb kézet
pusztuldst eredményezi. Legfontosabb a kéreg levdlas, amelynek kovetkeztében a kdzetbdl
akar 0,5-1 cm-es feliilet is leeshet, és igy a kemény gipszes kéreg megsziinésével a kéreg alatti
gyengébb, gyakran szemcsésen kipergd, durva mészkd felszin feltarédik és gyors litemii
pusztulasnak indul (1. abra). A feliilet hatralasnak a masik, itt megfigyelt valtozata, a
pikkelyezodés. Ekkor vékony mm-es lapocskak valnak le a kdzet feltiletérdl.

Relief kialakulasa soran a kozet feliiletén szelektiv mallast figyelhetiink meg, amelynek soran
a feliilet nem egyenletesen pusztul le. Formai a felholyagosodas €s a kéreg felpuposodasa,
amely a durva mészkore jellemz6. A forrasvizi mészkdvon ezzel szemben a relief kialakulas
viszonylag ritka jelenség, de mikrokarsztos oldodasi formakat a labazat tobb kdelemén is

megfigyeltiink.



Kéreg kialakulas a legsiriibben el6fordulé mallési jelenség, amely mindkét mészkd tipusra
(durva-, és forrasvizi mészkd) jellemzd. A durva mészkévon kialakuld kéreg a kozet
karosodasat okozza, mig a forrasvizi mészkévon csak feliileti bevonatként jelentkezik és a
kéreg leesésével vagy eltavolitasaval a kdzetanyag nem karosodik. Vildgos kéreg csak a durva
mészké blokkokon alakulnak ki, hasonléan Budapest tobbi durva mészkobdl épiilt
muemlékéhez (Torok 2003b). Fekete vékony kéreg, vagy fekete gombéos kéreg mindkét
mészkd tipusnal eléfordul. Utdbbi a parkanyok alatt, védett falszakaszokon gyakori.
Sokivalast, a kozet kiilsO feliileten jelentkezo és a feliilet alattit (kéreg alatt) a durva mészkd
tombok némelyikén talaltunk. Nedvesség hatdsara megindul a sokivalas (elsésorban a cement
fugaban taldlhato sokat) és ezek fehér porszerli kivalas formajaban, koncentraltan
jelentkeznek a koézeten. A sokivalds nem csak a kiilsé falfeliileteken, hanem a
templombelsdben is tobb helyen jelentkezik (pl. oldalkapolna falan, Lorettdi kdpolna falan).
Az elszinezodeés legfeltiindbb formaja a zdldes szinli rezes elszinezédeés, amely a szivargd
ereszcsatornakbol, bronz és réz elemekbdl szarmazik. Ezen kiviil a mészko feliilet kifakulasat,
kifehéredését is észre lehet venni, elsOsorban a csapadék aztatta falszakaszokon,
falfeliileteken (pl. parkdnyokrol falra racsapodo eséviz mosta falfeliilet).

Mar messzirdl feltiind jelenség a templom homlokzatan a sotét szinii, sziirke, fekete,
kézetblokkok vagy diszitéelemek megjelenése. A feketedés a légszennyezésbol szarmazo por
feliileti lerakodasanak kovetkezménye. A szaraz un. porkéreg nagyon ritka a templomon (pl.
sekrestye kiilsd bejaratandl). Ehelyett inkdbb jellemzd, hogy a fekete por beépiil a mallasi
kérgekbe és igy megkotddik, nem sOporhetd le. Ezaltal alakulnak ki a fekete kérgek, amelyek
f6 masodlagos asvanya a gipsz (Torok 2003c). A kéreg fekete szinét a beagyazott por és
korom szemcsék okozzak, igy az elszinez6dés nem feliileti és altalaban nehezen tavolithato el.
A masik fontos feliileti lerakodast a madar iiriilék okozza, amely esztétikai hatdsa mellett a
kozetfeliiletet is karositja. Nagyon kevés festék nyomot (graffiti) is taldltunk a templom kiilsé
falan (pl. E-i homlokzat, voros festéknyomok).

Torések, repedések kialakulhatnak az épiilet szerkezeti mozgasa miatt, vagy a fagy hatasara is.
Mindkét esetre sok példa talalhatdo a templomon. A korlatok jelentds szézalékban attortek,
atrepedtek, de torés lathato tobb pilléren vagy akar a torony tobb kdelemén is. A szakszertitlen
javitas, a mallas vagy a ho- és szerkezeti mozgasok kdvetkeztében a fugak szétnyiltak vagy
elmozdultak (2. abra). A rossz fugazo-anyag valasztas miatt, ami az utdlagos ,,javitdsoknal”
felting, a fuga tobb helyen kiesett vagy megrepedezett. Ez hozzajarul a kdzettdmbok

elmozdulaséhoz, szétnyilasahoz.



A templom torténete soran tobb haborut €s fegyveres harcot atélt, amelyek komoly nyomokat
hagytak a kbéanyagon. A korabbi restaurdlasok ellenére sok belovésnyom, golyonyom,
kozetcsorbulds lathatd, amelyeknek egy részét megprobaltak kijavitani. A javitasok tobbsége
szakszertitlen és inkabb artott a kézetanyagnak, mint hasznalt.

A nyitott fugakban, a parkdnyokon, ahol szerves anyag, por felhalmozodik és idészakos
nedvesség is van novények telepedtek meg. Az alsobb rendii novények (mohak) mellett lagy-
¢és fas-szari novényeket is taladltunk. Ezek esztétikailag sem megfeleléek, masrészt a fugak
tagitasaval, a gyokérsavak mard hatasaval rongaljak a kdzetanyagot.

A nagyszamu latogatd is jelentds hatast gyakorolhat a kdzetre. A forgalmasabb turista
utvonalakon, féleg a meredek 1épcsOs szakaszokon az emberek megérintik a kdzetet, amely
annak kifényesedéséhez, polirozédasahoz vezet. Ezen feliill a kezekrél még vékony zsiros
bevonat is rarakodott a kdzetre. Ilyen részt talalunk példaul a muzeum lejarati 1épcsdjének
korlatjanal is, vagy a sekrestye kiilsd bejaratdnak oszlopain is.

A Dbels6 falazatoknal altaldban nem lathatdo kozvetleniil a kézet. A meghibasodasok —
bedzéasok kornyezetében a festéseken atrajzolodik a kdkiosztas kontlrja, illetve sokivalasok és
elszinezddések jelennek meg a falazaton. A beédzdsokat a csapodd eséviz, és a rossz
vizelvezetés (ereszcsatorna hibak), (pl. Lorettéi kapolnanal) okozza. A talajszintrdl a falazatba
felszivodod vizek nyomai nem voltak lathatéak, ami a templom foldtani kornyezetébdl

adddoan természetesnek is vehetd, mivel a forrasvizi mészkdben nem tarozodik talajviz.

3.3. Javitasok

Tobb generacios és kiilonb6zo anyagokat alkalmazo javitasi fazisok nyomait talaltuk meg a
templom kiilsé homlokzatén, a tetdn és a toronyban. Ezek koziil a legjelentdsebbeket, hacsak
felsorolds szertien, de itt bemutatjuk. Fontos megjegyezni, hogy az utdbbi évek javitasai a
kézetanyagnak inkabb artottak, mint hasznaltak. A cement alkalmazasaval olyan anyagok ¢s
sok keriiltek a kdzetkdrnyezetbe, amelyek korabban nem voltak ott jelen. Ezek a sok ¢és a
cement egyéb tulajdonsidgai, az amugy természetes mértékii mallasi folyamatokat
begyorsitottak és a kdzetanyag gyors tonkremeneteléhez vezetnek. A szakszeriitlen javitasi
modozatokra, a rossz anyagvalasztasra €s a hibas kivitelezésre rengeteg példat talaltunk.

A legfontosabb javitdsok és felhasznalt anyagok aldbbi felsorolasdban a javitasok nem
kronologiai sorrendben, hanem a felhasznalt moddszerek szerint kovetkeznek. Fémek
alkalmazdsa A javitdsoknal tobb esetben fémeket alkalmaztak. Pantoldst taldlunk a

korlatoknal, kisebb diszitéelemeknél. Az acél pantok tobbsége rozsdas, korrodalt (3. kép). A



kisebb diszitéelemek ¢€s fiatornyok rogzitése belsé fémtiiskével (anyaguk: nem rozsdamentes
acél!) és cementtel tortént, aminek korrozidja vezetett oda, hogy nagyobb kdelemek is leestek,
igy a templom kornyéke balesetveszélyessé valt. Fontosabb cement kikenéses és fugdzdsos
javitasok generacioit lehetett megkiilonboztetni. Sziirke cement fugazas és kikenés az 1990-es
évek kozepén (pl. tetéfeddk ,,munkéja” az E-i oldal karzat szint és tampillérek fels6 része) (9.
¢és 10. kép). Fakosziirke cement (pl. K-i oldalon a robbantas koriili rész ,,rekonstrukciojanal”)
¢s kozép sziirke cementhabarcsot alkalmaztak a golyonyomok kikenésére (pl.
féhomlokzaton). Fehér cementet (pl. K-i oldal egyes koOpotlasok fugazdsanal) és joval
korabban vilagossziirke cement hasznaltdk féleg ott, ahol a durva mészkdé koézetblokkon a
mallasi kéreg képzddése megindult. A blokk peremeken a kéreg felkunkorodéasat probaltak
ilyen kikenéssel ,javitani”. A kofeliilet levésésére utald bardzdakat is megfigyelhetiink.
Nagyon valoszinii, hogy a fekete elszinezddést akartdk ilyen modszerrel eltdvolitani a
kofeliiletrdl, amely a kézet kiilsé feliiletének eltiinését, azaz kéarosoddsat okozta. Ennek
nyomat 6rzi a Fékapu melletti homlokzat (Ny-i homlokzat E-i része), illetve a D-i homlokzat
tobb kdeleme is. Ezt a munkafolyamatot kovette még legaldbb egy cementezési fazis.
Korszeriibbnek mondhatd kissé rozsaszines tercites és még maig ido6talld javitdsokat is
talaltunk. Ily médon nagyobb, tobb cm-es feliileti hibakat, letoréseket, porusokat javitottak és
helyenként fuga hianyokat is potoltak ezzel. A fenti modszerekkel nem javithato feliileteknél
¢s nagyobb tonkrement kézetblokkok esetén alkalmaztdk a kopodtlast. A golydnyomokat vagy
a hibas koézetblokkokat is kdpotlassal javitottdk. A kdpodtlasok egy része szakszerlitlen (pl.
nem veszi figyelembe az eredeti kdzet rétegzettségét). A kofeliiletek lekenése és lefestése is
eléfordul. A fébejarat kapuzatan, illetve a sekrestye bejaratanal talaltunk hasonldan felvitt

vékony bevonatokat.

3.4. Helyszini roncsolasmentes vizsgalatok eredményei

A helyszini Schmidt kalapacsos vizsgalatokat kivalasztott falszakaszokon végeztik el. A
falszakaszokon az egyes kdzetblokkokat megszdmoztuk (4. dbra) és minden egyes blokkon tiz
mérést végeztiink, amit kiatlagoltunk majd kiszamoltuk az eredmények szorasat. A
mérésekbol kitint, hogy a forrasvizi mészké ¢és a durva mészké Schmidt kalapacs
visszapattanas értékei jelentdsen eltérnek egymastol, még azonos falszakaszokon beliil is A
mallott forrasvizi mészkd Schmidt kalapacs visszapattands értékei jelentdsen meghaladjak a
durva mészkd értékeit (5. dbra). Mallas hatdsra azonban a forrdsvizi mészkd Schmidt kalapacs

visszapattanasi értékei minden esetben redukalodnak az iide kdézetéhez viszonyitva. A durva
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mészkd esetében ez a tendencia nem minden esetben mutathaté ki. A mallasi kéreg
kialakulasa tobb esetben a kozet feliileti szilardsdganak novekedést eredményezi, azaz a
Schmidt kalapacs visszapattanasi érték megndvekszik. Amennyiben a mallasi kéreg fellazul,
vagy levalik, akkor a feliileten mért szilardsag rohamosan lecsokken. Ilyenkor a kéreg alatti
fellazult és mallott durva mészkd zona feltarul és igen alacsony vagy mar mérhetetlen
Schmidt kalapacs visszapattanasi értékeket kapunk (6. abra). Ezek a mérési eredmények
Osszhangban vannak Torok (2002, 2003) vizsgalataival.

A pipas vizbeszivasos mérések alapjan megallapithatd, hogy a durva mészkovon kialakult
mallasi kérgek koziil a fehér mallasi kéreg joval vizzarobb, mint a durva msézké alapkdzet. A
fekete mallasi kéreg vizateresztd képessége is kisebb mind a forradsvizi mészkd, mind a durva
mészkd alapkdzeténél. Feltiind, hogy a durva mészkévon kialakuld kéreg az alapkdzethez

viszonyitva sokkal inkdbb vizzaronak tekinthetd (7. dbra).

3.5. Kozet felujitasi munkak fobb fazisai

A kozet felujitdsi munkdk alapjat az egyes homlokzatok allapot térképe és beavatkozasi
térképe alapjan lehetett Osszegezni. A mallasi jelenségek és a multbéli javitdsok koziil
azonban nem mindegyik olyan mértékii, hogy a templom allapotfelvételi rajzan
bemutathassuk illetve olyan kis feliiletre korlatozodik, hogy a rajz méretaranya miatt nem
abrazolhato. A kozetet ért elvaltozasokat bemutat6 rajzok koziil itt példaként a fobejarat feldli
nyugati homlokzat szerepel (8. bra).

A kozet felujitasi munkak koziil az alabbi munkafolyamatokat kell elvégezni. A fekete, kérges
bevonatos kofeliiletek egy része feliilet tisztitast igényel. Az elfeketedett feliiletek tisztitasat
nem elsdsorban esztétikai okok teszik sziikségessé (egyes vélemények szerint a fekete foltok
patindssa teszik a templomot), hanem, hogy megallapithaté legyen a fekete kéreg alatti
kdanyag allapota. Felmérésiink alapjan a tisztitandé kéfeliilet nagysaga 1.110 m*-t tesz ki,
amib8l 630 m’ az északi, az es6tdl védett oldalra esik. A jovébeni beavatkozasok elsd
csoportjaba a cement fugazasok és kikenések eltavolitasa és az 1) fugdzat készitése is tartozik.
Ehhez a munkahoz kénnyii allvanyzat épitésére van sziikség. Ez kozel 870 m*-es feliiletre
terjedne ki, amib8l mintegy 460 m® a keleti homlokzatra esik. A kéanyag cseréjével
els@sorban az er6sen mallott durva mészkd blokkok esetében kell szamolni. A kdcserére itélt
kézetblokkok pontos mennyiségét csak a teljes homlokzat feldllvinyozdsa és az egyes
kézetblokkok vizsgélata alapjan lehet megmondani. A siirgds és a balesetvesz¢ly elharitasra

szolgald beavatkozasok kozé tartozik a mozgd kozetelemek (fiatornyok) eltavolitisa, a
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balesetveszélyt okozd torések, repedések, élcsorbulasok javitdsa. Ezek kozil a
legveszélyesebb kozetelemek (faragott diszek, fiatorony elemek, vizkopdk) eltavolitasra
2001-td] kezdve tobb fazisban is sor keriilt, valamint a bejarat fol¢ véddtetd késziilt és a
templomot védokeritéssel kortilkeritették még a 2004-es allapotfelmérés elott. A

kézetfelnjitas 2001-ben altalunk javasolt legfontosabb munkafazisait a 9. abra mutatja.

4. Osszefoglalas

A Budavari Nagyboldogasszony Templom két fébb kozettipusbol, a durva mészkébdl és a
forrasvizi mészkobol all. A durva mészkdének harom fobb valtozatat, mig a forrasvizi
mészkonek 6t k6zetvaltozatat kiilonitettik el. A forrasvizi mészko blokkok kevésbé mallottak,
jobb allapotuak, mig a durva mészkd jelentdsebb a kdzet szerkezetét is karosan befolyasold
mallast mutat. A mallas legjellemzObb formai a mallasi kérgek (fekete gipsz tartalmu kérgek)
¢s az azok levalasaval kialakul6 feliilet hatralas. A templom kdézetanyaganak feltjitasahoz
sziikséges beavatkozasokat négy csoportra osztottuk és homlokzati rajzokon abrazoltuk. A
jovobeni beavatkozasok litemezését megadtuk és javaslatot tettlink az épiilet részletes
épitészeti és fotogrammetriai felmérésére, a torony és a kddiszek allapotanak részletes
felmérésére. A beavatkozasok koziil a feliilet tisztitas, a kdcsere, a fuga javitds vagy csere, a
falazat koanyaganak kisérleti megbontdsa, ¢és a falazat belsd részének feltarasa, a
burkolokovek s6 tartalmanak megdallapitdsa szerepel. Ezeken feliil sziikség van a
koszerkezetek statikai allapotanak feltardsara is. Mindezek a munkalatok a Matyas-templom

felujitasaval kapcsolatban megkezdddtek.

Koszonetnyilvanitas
A cikk megirasat Torok A. (BO/233/04) és Hajnal G. (BO/161/04) Bolyai Janos Osztondija
tamogatta. Koszonettel tartozunk Matéffy Baldzsnak és Bandczky Elédnek, akik a munkénkat

sok szempontbol segitették és lehetdve tették bejutasunkat a templom teriiletére.

Irodalom

Fitzner, B., Heinrichs, K., Kownatzki, R. 1995. Weathering forms-classification and mapping.
In: Denkmalpfelge und Naturwissenschaft, Natursteinkonservierung I. Berlin, Ernst and
Sohn, pp 41-88

Hajnal G. 2003. A budai varhegy hidrogeoloogiai vizsgéalata. Akadémiai Kiad6, Budapest.



12

Krolopp E, Schweitzer F., Scheuer Gy,. Dénes Gy., Kordos L., Skoflek 1., Janossy D. 1976. A
budai Varhegy negyedkori képzddményei. Foldtani Kozlony 106, 193-228.

Torsk A. 2002. Oolitic limestone in polluted atmospheric environment in Budapest:
weathering phenomena and alterations in physical properties. In: Siegesmund, S.,
Weiss, T., S., Vollbrecht, A (Eds.), Natural Stones, Weathering Phenomena,
Conservation Strategies and Case Studies. Geological Society, London, Special
Publications 205, 363-379.

Torok A. 2003a. Facies analysis and genetic interpretation of travertine. Buda Vér-hegy,
Hungary. Acta Geologica Hungarica, 46.2., 177-193.

Torok A. 2003b. Durva mészkébél épiilt milemlékek karosodasa 1égszennyezés hatasara. In:
Torok, A. (szerk.), Mérnckgeolégiai Jubileumi Konferencia, Miiegyetemi Kiado,
Budapest, 287-301.

Tordk A. 2003c. Surface strength and mineralogy of weathering crusts on limestone buildings
in Budapest. Building and Environment, 38, 9-10., 1185-1192.

Torok A. 2004. Milemléki kézetek allapotromlasanak kiilsé jegyei — 1. rész. K6, VI, 4, 27-29.

Torok A. 2005. Milemléki kdzetek allapotromlasanak kiilsd jegyei — 2. rész. K6, VII, 1, 30-
32.



13

Abra alairasok

1. abra. Levalo fekete mallasi kéreg alatt feltarodo gyorsan pusztuld durva mészko.

2. abra. Szétnyilo fugak a toronyban.

3. 4dbra. Atrepedt forrasvizi mészkd korlat pantolasos rogzitése. Az esétdl védett részeken
fekete mallasi kéreg van a mészkovon.

4. ébra. A fobejarat koriili homlokzat a kdzetblokk szdmozéssal.

5. dbra. Ny-i homlokzat vegyes rakéasu kdsoranak szilardsagi vizsgélata.

6. abra. Mallo, fekete kérges durva mészkd és fekete bevonatos forrasvizi mészko
Osszehasonlitasa

7. abra. Alapkdzet gyors és a fekete mallasi kéreg lassu vizbeszivasa durva mészkd esetén.

8. abra. A nyugati homlokzat (f6bejarat) kdzetallapot felvétele.

9. abra. A kozetéllapot felvétel alapjan javasolt munkafazisok folyamatabraja.



