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El6zetes megjegyzés

Az etikdkat dltaldban két nagy csoportba soroljdk; az egyik csoport a normativ
etika, a masik a filozdfiai etika (metaetika). Mindkettének hasznalatos mas elnevezése
is, illetve e felosztas nem altalanosan elfogadott; vannak ettdl eltérs felfogasok.

Ha elfogadjuk ezt a felosztast, akkor is nehéz kovetkezetesen kitartani mellette.
Az etikdk (1étez6 etikai elméletek) tobbsége ugyanis nem sorolhatd be egiyértelmiien
a két csoport valamelyikébe.

Az Gn. normativ etika f6leg azzal foglalkozik, hogy mi az erkdlcsi jo, mi a helyes,
mit kell tenniink, melyek a kotelességeink, mire torekedjiink, hogyan éljiink s miért.
Uagyis egy meghatdrozott erkolcsi értékrendet, tanitdst alapoz meg, fejt ki, képvisel
és prébal meg érvényesiteni.

A filozdfiai etika ezzel szemben magdt az erkolcsot vizsgdlja: az erkdlcs lényegét,
természetét, szerepét —, illetve az erkolcsi fogalmak, etikai kategdridk, kijelentések
tartalmat, jelentését, megalapozasinak eltérd valtozatait, hasznalatat tanulmanyozza.

Az etika ilyen felosztdsdt, tagoldsat alkalmazza példaul A Companion to Ethics c.
dttekints igény( osszeallitas (amelyet Peter Singer szerkesztett), s amelynek 7 része a
kovetkez6 kérdéskorokkel foglalkozik (némileg pongyola forditassal):

| Az (erkdlcs) gydkerei, eredete.

I1 A nagy etikai/erkdlcsi tradiciék. — Indiai, buddhista, klasszikus kinai, zsidé,
keresztény és iszlam etikdk.

111 Nyugati filozéfiai etikdk, vdzlatos dttekintés. — Antik gordg etika, kozépkori és
reneszansz etikdk, modern erkdlcsfilozofidk.

Iv Hogyan éljiink? — Természeti torvény, kanti etika, tarsadalmi szerzSdés tana,
egoizmus (onzés-elmélet), kortdrs deontologikus felfogds, a 'prima facie'
hitelességek, kvetkezményelviiség, hasznossag és a jo, erényelmélet, jogok.

Vv Alkalmazdsok (alkalmazott etika). - Uildg-szegénység, kornyezet-etika,
euthanazia, abortusz, nemi magatartis, személyes kapcsolatok, egyenldség-
diszkriminaci6-el6nyos megkulonboztetés, allatok, uzleti erkolcs, blinozés és
buntetés, politika és a tiszta kezek problémaja, habort és béke.

VI Az etika természete. — Realizmus, intuicionizmus, naturalizmus, szubjektivizmus,
Felativizmus, 'universal prescriptivism', erkolcsiség és pszichikai fejlédés,
modszer €s erkolcs-elmélet.

VII Kételyek, kritikai attitid (az etikaval szemben). — A feminista etika eszméje, a
fejlédés(elmélet) jelentGsége, Marx az erkolcs ellen, hogyan (is) fugg az erkolcs a
vallastdl, a determinizmus kovetkezményei.

Ebben a tagoldsbhan a 2., 4. és 5. részek a normativ etikdhoz, a 3. és 6. pedig a
filozéfiai etikahoz tartoznak (a kotet szerkesztGje szerint).

Az alabbiakban nem kovetem az etika e kettds tagolasat. (Minkett6hoz tartozd
témak vegyesen fordulnak benne el8.) Van az etikdnak egy olyan megkozelitése is,
amelyet leird etikdnak lehetne nevezni. (Roviden jelezve, ez inkdbb az erkidlcs



torténeti, szociologiai jellegli vizsgalatit miiveli.) Az alabbiak tobbnyire (szandékaim
szerint) inkabb ide sorolhatok.



l. Az etikarol

1. Mi az etika

Az ’etika’, illetve 'moral’ (erkolcs) szavakat dltaldban szinonimanak tekintik.

Az etikat tobbnyire 0Ogy hatarozzak meg, hogy az az emberi tetteket,
cselekedeteket vizsgéilja — az erkdlcsi jO és rossz szempontjabol. (Példaul a lopas
rossz, helytelen, az adakozas jo, helyes.) Am az etika sz6 nagyon eltér§ dolgokra,
jelenségekre utal (afféle gyijt6fogalom); példaul Arisztotelész Nikomakhoszi etika c.
teoretikus miivére, a hegyi beszéd erkolcsi tanitdsara vagy éppen az orvosi hivatas
erkolcsi kodexére. Ezért az etikan belul megkulonboztetik az Gn filozofiai etikat
(Arisztotelész), a normativ etikdat (Jézus hegyi beszéde), illetve az alkalmazott etikat
(orvosi etika), ezek aleseteit s tovdbbi kiilonds etikdkat.

A filozofiai etika (mordlfilozéfidnak is nevezik) azt kisérli meg tisztdzni, hogy mi a
’helyes’, a ’j6’, a ’helytelen’, a 'rossz’ stb. fogalmak jelentése, vagyis erkolcsi
kategdridink tartalmdra kérdez rd. A normativ etika viszont azt taglalja, mit kell
tenniink, hogyan viselkedjiink, miként éljiink. Az alkalmazott etika tulajdonképp a
normativ etika kirébe tartozik, egyes hivatasok, vonatkozasok, teriiletek, problémadk
behatd vizsgdlatdt tekinti feladatdanak.

Létezik egy masik felfogds is, amely szerint az etika az a tudomdny, amely az
erkdlcsot vizsgdlja. Ennek lényegét a nyelv és a nyelvtudomdny analdgidjdval
jellemezziik. A nyelv az emberi gondolkodas és érintkezés eszkoze, az emberrévdlds
sordn, tobb szdzezer év alatt jott létre; minden ember ismeri, haszndlja — az emberi,
kizosségi létet elgondolni sem tudjuk nélkiile. Uele szemben a nyelvtudomanyt -
amely a nyelvet vizsgdlja s mintegy 2500 éve létezik — a nyelvészek miivelik. Hasonld
a helyzet az erkodlcs (moral) és az etika esetében is. E szerint az erkdlcs a primér
jelenség: az egyének magatartasat, egymashoz vald viszonydt szabalyozé kiilonds
rendszer; minden ember ismeri bizonyos szinten, és jol-rosszul gyakorolja. A nyelvhez
hasonldan ugyancsak az emberré valas produktuma. Az etika viszont a tudoméanyos
gondolkodas (a filozofia) részeként szuletett meg, az antik Gorogorszagban. Elméleti
képz6dmény, célja a megismerés, nem pedig @ magatartds szabdlyozdsa kizvetlen
vagy dttételes médon.

Nincs egységes etika, illetve konszenzus a széhasznalatban. A tovdbbiakban etikan
dltalaban az dan. filozofiai etikdt értem, az erkdlcs (mordl) kifejezéssel a fentebb
jelzett, a magatartdst szabdlyozo, vsszetett képzSdményre (részletesebb ismertetésére
késobb keritek sort) utalok. Vagyis: Arisztotelész Nikomakhoszi etikajat, Kant A
gyakorlati ész kritikaja c. miivét, G. E. Moore Principia Ethica c. {rasat s a hasonlokat
etikanak nevezem. €zzel szemben példdul a hegyi beszéd erkilcsi tanitast tartalmaz.

Valbjaban a legtobb, e korbe tartozd iras, értekezés nem sorolhat6d egyértelmiien
egyik vagy masik fogalom ald; a két jelzett tendencia (elméleti megismerés és
szabalyozas) keveredik benniik. Killonosen az olyan miivekben, mint példaul Hobbes



Leviatanja, Rousseau Emilje. Ez nem szerencsés, de meg kell baratkoznunk e
helyzettel. A filozofidtorténet részét képezd etikai elméletek tobbsége normativ
jellegti. Mind az erkolcs, mind az etika hatarozottan ideologikus szinezeti; ez a
korilmény tovabbi megfontolasokat igényelne.

Az itt jelzett (elméleti és modszertani) problémdk, buktaték vezettek djabban a
metaetika fogalmahoz: az etikai fogalmak, értékek altalanosabb, normativ és értékels
szempontokat meghalado tisztazdsdnak, megalapozdsanak igényéhez.

Meg kell itt emliteni, hogy tobben a normativ etika és a metaetika mellett egy
harmadikat is emlitenek: a leird etikdl Targya a 1étez6 erkolcs; azt vizsgalja, mutatja
be, hogy milyen erkolcsi normak, vélekedések, itéletek, viselkedések, életmodok stb.
léteznek. (Erkodlcsszociologianak is nevezik.) E megkozelités kizarja annak eldontését
a kutatd részérdl, hogy mi a helyes, mi a jo, mit kell tenni, hogyan kell élni.
Bemutatni torekszik a létez6 erkolcsoket. Ha van elméleti elGfeltevése, azt az etikai
relativizmus képezi. (A leird etika tehat az erkolcs tudoméanyos igény( vizsgalata akar
lenni, amely az empirikus meghkizelités, médszer fontossagat hangsilyozza. Nagy
sziikség van ilyen kutatdsokra; ezek alapozhatndk meg az elméleti/metaetikai
vizsgalddast.)

2. Az etika és a tuddés mds terlletei

Az etika a tudoményos igényd megismerés (filozofiai megismerés) része; a
valésag egy meghatarozott szeletével, dimenzidjaval foglalkozik. Mint ilyen egyidds
a tobbi tudomdannyal. A tudomanyok, az elméleti megallapitasok, teéridk kolcsondsen
feltételezik, megalapozzdk és meghatdrozzdk egymadst. Az etika (akdr
hallgatélagosan) mds diszciplinak megallapitasaira épiil, azokbol indul ki. (Masik
ihlet6juk az élet, az élettapasztalat, az életismeret, az adott erkdlesi vilag.)
Torténetileg a filozofia részeként mivelték, ezért f6képp a mindenkori filozofia egyéb
részeinek megéllapitasaira, tanitasira timaszkodott, azokbodl mint eléfeltevésekbdl
indult ki.

(A valldsos etikdk — éretlemszertien — az adott valls tanitasabol indulnak ki.)

Arisztotelész, a sztoikusok, Szt. Tamds, Kant példdja.

Az etika filozofiai, antropologiai, pszichologiai el6feltételei.

E korulménybdl is kovetkezik, hogy sosem volt, s ma sem 1étezik egységes etika;
egymassal rivalizalo, vitatkozd, egymast megtermékenyitd megkozelitések és
elméletek tarka képét latja az érdekl&dd, akinek elsé latdsra nem mindig sikeriil a
helyzetet attekintenie.

3. Az etika jellege és feladata

A "filozofiai etika’ és a *normativ etika’ kifejezések egy alapveté problémara
utalnak. Mi a célja, mit tekint feladatanak —; egyszeriien szolva: mi is voltaképpen az
etika. Ismeret vagy elSiras, tény vagy érték(tételezés)? A valdsag, vilagunk

oo 2

meghatarozott teriiletérdl (az erkolcsr6l) nyajt-e hiteles képet, avagy elSirasok,



kovetendd, betartandd normék, szabdlyok rendszere, illetve halmaza? Uajon a
filozofus, aki etikai szdveget (tanulmdnyt, konyvet) ir, az erkolcs lényegét, szerepét
vizsgdlja, vagy pedig annak kideritésén faradozik, hogyan kell viselkedniink, mely
el6irasokat, tilalmakat kell betartanunk, mire kell tor€kedniink mint elérendd célra?
S6t, netan azt tekinti a feladatanak, hogy moralis torvényeket alkosson (avagy
szerényebben: alapozzon meg vagy igazoljon)?

Al “van” és a “legyen” problémdja az etikdtdl fiiggetleniil is fogas elméleti kérdés.
Az kell mondanunk: e dilemmadval kordbban nem voltak tisztaban, illetve megheriilték
vagy félretoltdk a problémat. (Avagy rosszul feltett kérdéssel allunk szemben? A
koznapi gondolkodas, igy az erkdlcsi tudat evidenciaként kezeli az értékeket,
normdkat; ezek az emberek szamara ugyantgy adottak, mint példaul az id&jaras.)

Az etika szerepének félreértése, ha azt varjuk tdle: tételezi, 1étrehozza, kidolgozza
az erkolcsi kovetelményeket, meghatarozza a normak tartalmat, azt, hogy mi helyes
és mi helytelen. A kozosségi 1ét gyakorlataban formaldodnak az erkolesi elSirdsok.
Nem a nagyon okos, zsenidlis etikusok agydbdl pattan ki az erkdlcs rendszere. (Nagy
erkolcsi tanitok, moralistdk példdul nagyobb mértékben hozzdjarultak az erkdlcsi
kérdések tisztazdasdhoz, egy adott erkolcs értékerendjének, normdinak korszakos
megformdldsdhoz, formdba dntéséhez, mint a teoretikusok etikdi.)

Szogezzik le: az erkdlcsot nem szakemberek (az etika miivel6i) hozzak 1étre, s
nem az etika megtanitasa-tanulasa teszi az embereket erkodlcsossé. (Ahogy nem a
fiziologiai ismeretek tesznek képessé benniinket az emésztésre, nem a nyelvtudomény
tanit meg beszélni benniinket.) Szokratész ugyan azt gondolta, hogy ha ismerjik, mi a
helyes, a jo, akkor ennek megfelelGen cseleksziink. Elmélet és gyakorlat, megismerés
és cselekvés kozott nincs ilyen kozvetlen kapcsolat. Elméleti ismereteink ugyanakkor
az élet minden teriiletén formaljdk magatartasunkat, kozvetett modon hatnak a
gyakorlatra. igy van ez az etika esetében is.

Ugyanakkor nagy szitkség van az etikai és erkolcsi kérdések vizsgalatira. Ugyanis
mindkettd korul sok a félreértés és a visszassag. Itt csak utalasszerfien: Gijabban
példaul az ideologiai, politikai manipulacio eszktztdrdban az erkdlcs, az etika fontos
szerepet tolt be. (Am kinnyen lehet, hogy e jelenség nem @j; a hivatalos
konfucianizmus példdul a paternalista hatalmi berendezkedésben pontosan igy
mikodott.)

4. Az etika modszereérol, forrasairol

Az etika szdmdra (mint minden megismerés szamdra) fontos a mddszertani
kérdések tudatositdsa és kidolgozdsa. A jelek azt mutatjdk, hogy ez az egyik gyenge
pontja dltalaban az etikdnak.

Egyrészt azt kell vizsgdlni, hogy az eddigi etikdk milyen médszereket alkalmaztak
(s ehhez mérten mire jutottak). Errél csak annyit: szinte minden filozofiara,
kovetkezésképp etikara jellemz6 a modszer, amelyet alkalmazott, illetve amely egész
egyszerien a rendelkezésére dallt. Arisztotelész példaul etikdjaban is a red jellemzé



realisztikus, analitikus eljarast alkalmazta. Szent Tamas két nagy forrasa: a szentiras
és az arisztotelészi filoz6fia alapjan *az értelem alkalmazéisaval* dolgozta ki
jellegzetes etikai rendszerét. (Etikai racionalizmus, deduktiv megkizelités, illetve
kifejtés.) Montaigne (moralista) szamdra az dnmegfigyelés jelentette a médszertani
kdnont. (Az dnmegfigyelés ndla feltételezte masok megfigyelését is.) Spinoza
megprébalkozott a ‘'more geometrico’ etikdval. A felvildgosodds kordnak gondolkodoi
példdul a természet torvényvénykonyvét dolgoztak ki. Kant kritikai szemlélete,
modszere nyomja ra bélyegét A gyakorlati ész kritikaja c. hires mtivére. A keresztény
erkolcsteoldogia miveldi a Biblia, illetve a kinyilatkoztatas elemzésére, értelmezésére
alapozzak tanitasukat, mig a jelenkori analitikus filozofiai iskola kovetSi a nyelv, az
erkdlcs, az etika nyelvezetének logikai elemzését tekintik kovetendd eljarasnak.
Ahany mddszer, annyi eredmény. (A mddszerek megvalasztise egyébként az elméleti
el6feltevések, pozicif fiigguénye.)

Madsrészt szamot kell vetni a tudomdnyossdg mddszertani feltételeivel, a tdrgy
természetének megfeleléen. Az etika esetében ez nem konny(. (FeltehetSen ez a
tudomanyok egyenl6tlen fejlédésének egyik oka. A teoretikus etika miig nem
kulonult el eléggé az altala vizsgalt jelenségtdl: az erkdlestdl; nem dolgozta ki ennek
fogalmi rendszerét és eljarasait. A legtobb etikai rendszer nem egynemd; két teljesen
eltér§ dolog keveredik bennuk: 1. a teoretikus megismerés, minden kozvetlen
gyakorlati vonathozdstol mentesen, s 2. a koznapi gondolkodéis és megismerés, amely
mindig gyakorlati célokat kovet s amelyben értékel és normativ elemek vannak
jelen.) Tovabbi gondot okoz, hogy mind az etika, mind az erkdlcs (az utdbbi
fokozottabban) ideologiai természetli, ideologia fu@gd. A filozofiai etika Gjabb
Gitkeresése inkabb kezdete a kérdések vilagos megfogalmazdsdnak s a majdani
megolddsnak.
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II. Az etika torténetérol

1. Az etikatorténet mint a filozéfiatorténet része

Etikan itt s a kovetkez&kben (mint fentebb jeleztem) az Gn. filozofiai etikat értem.
(Vagyis azt a hagyomanyt kovetem, amely az etikat az erkodlcs tudomanyéanak tekinti.)
Ezért tautoldgia, ha azt mondom: torténete a filozofiatorténet része.

Egyszer(sitve: kezdetben nem létezett tudomény. Majd létrejott a filozofia, s
foglalata volt szinte minden elméleti ismeretnek. BelSle valtak ki kés6bb az egyes
tudomanyok, de nem minden teriilete valt 6nallo diszciplinava. Igy példaul a logika,
az esztétika, az etika tovabbra is a filozofia része maradt, ami egyszer(ien azt jelenti
hogy a filozofusok mivelték &ket, osszhangban egymassal, illetve elméletik
egészével. Ezek tehdt kolcsondsen megalapoztik, illetve kiegészitették egymast. (A
lételmélet s a megismerésrdl alkotott kép szolgalt elméleti alapvetésiil a tobbieknek.
Ezt latjuk mar Arisztotelész vagy a sztoikus filozofia esetében, s altaldban a
késébbiekben is.) — Természetesen el6fordultak olyan esetek is, amikor a gombhoz
szabtak a kabétot; az etikdhoz igazitottak a filozéfia egyéb részeit ...

Az etikdt a filozofi gyakorlati részének tekintették. Az elmélet (lételmélet,
ismeretelmélet) tisztizza: mi van, illetve a 1étez6r6l miképpen szerezhetiink igaz
ismeretet. Az etika — ennek ismeretében — megmondja, mit kell tenniink, hogyan kell
€lniink, mire érdemes torekedniink. A sztoikus filozéfia jol példdzza a filozéfia egyes
részeinek dsszefiiggését és tartalmi egységét.

Vagyis az etika megalapozésit, elméleti el6feltételeit, kiindulopontjat a filozofia
képezi. A kulonbozd filozofiai elméletekbdl eltérd etikai kovetkeztetések adddnak.
Ahany filozbfia, annyi etika.

Mindez logikus. Valdjaban mas tényezd8k is szerepet jatszottak, s jelentGsen
formaltdk a gondolkododk altal kidolgozott rendszereket, tanitasokat. A filoz6fusok
nem légures térben élnek. Nemcsak elméleti megfontolasok, hanem értékvalasztasok,
érték-tételezések is befolyasoljak Sket. Vagyis a mar 1étezd erkolcs, erkolesi vilag
ugyancsak el6feltétele minden lehetséges etikdnak. Tovabba: személyiségik,
létmodjuk, életmddjuk, sajatos helyzetiik is nyomot hagy tanitasukon. (Senki nem tud
kibajni sajat bérébdl —, a filozofus sem. Arisztotelész szamara példaul a megismerd
tevékenység rejti magaban/jelenti a legnagyobb gyonyort.)

Beldthaté: egy adott filozéfia eleve megszabja, koriilhatarolja az etika
kiinduldpontjat, alaptételeit, jellegét, beallitottsagat. Platon idea-tana immanensen
tartalmazza a legfébb etikai kategoridkat, értékeket. A realisztikus gondolkodas,
szemléletl Arisztotelész, aki szerint az ember eszes, értelmes, megismerd, {téletalkotd
s kozosségi (tarsas) 1ény, e tényez6kbdl magyarazza az erkolesot.

(Lasd az etika modszerérdl, kifejtésének, filozofiai megalapozasanak kérdésérdl
fentebb mondottakat.)
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2. Torténetének korszakai az eurdépai filozéfia torténetében

Az etika torténetét hasonléan tagoljuk, mint a filozéfidét. Uagyis nagy korszakai:
(1) antik gorog és romai etika; (2) kozépkori etika, ami jorészt a patrisztika és a
sholasztika része; (3) a reneszansz és humanizmus; (4) djkori etikdk. € korszakok
eltérd tarsadalmi allapotokat, formacidkat jelentenek, s az etikak mas és mas erkolcsi
valdsagok talajan fejlédtek ki. Az erkdlcs szerkezetében, jellegében s tartalméiban is
lényeges modosulasok, valtozasok torténtek. E folyamatokat egyébként eddig kevéssé
vizsgaltak. Itt csak utalok arra, mire gondolok. A tradicionalis, személyi ala- és
folérendeltséggel, uralmi-szolgasagi viszonyokkal jellemezhets, kozosségi jegyeket
hordozd, dontden agrar jellegii tarsadalmak masképp szervezddnek és miikodnek,
mint a t6kén, a pénzviszonyon alapuld, technikai, technoldgiai forradalmak sordn
létrejott modern tarsadalom. €Egy konkrét vonatkozasra utalva példaként: a koribbi
torténeti korszakokban lényeges, esetenként dont$ szerepe volt a vallasnak, amely az
erkolcs letéteményeseként jelent meg. Itt nincs méd e kérdés akdrcsak vazlatos
kifejtésére sem. *(L. aldbb, 5. fejezet.)

3. Utalds példaként Arisztotelész, A. Szt. Tamds, Rant etikdjara

Az etika torténetének targyaldsdra e keretek kozott nincs méd. Helyette néhdny
jelentss gondolkora, etikajara utalok példaként. Jelzi ez az etika tartalmat,
problematikéjat, szemléletét, s a kulonbozé felfogasokat (latszdlag ugyanarrdl a
kérdésrdl). Az etikdk ugyanis jellegzetesen eltérnek egymastél kiindulopontjukban,
tartalmukban, szemléletiikben, egyaltalan abban, hogy mit tekintenek az erkolcs
lényegének. Ezért kulonbozs tipush etikakrol beszél a szakirodalom. Megkiilonbozteti
példaul az erény-, a deontologikus, az utilitarista stb. etikdkat.

(Az Enc. of Applied Ethics c. kiadvany a kovetkezé modon csoportositja az
etikakat: 1) Religious Ethics; 2) Natural Law; 3) Virtue Theory; 4) Utilitarianism; 5)
Kantianizm; 6) Contractarianizm; 7) Intuitionism. Ezeken belill tovabbi
megkillonboztetések lehetségesek, illetve vannak ettsl eltérs tipologidk.)

A kovetkez6k arra is pédaval szolgalnak, hogyan, milyen ismérvek alapjan
csoport0sitjul, tipizdljuk az etikdkat.

Arisztotelészt (i.e. 384-322) az etika elsS, s maig egyik legjelentSsebb
miivelSjének tekintik. likomakhoszi etika c. mévében olyan alapvetd kérdéseket
vizsgal, mint példaul az élet céja, a legfébb jo, az erény mibenléte, az igazsagossag
stb. Etikdja immanens-teleologikus jellegli. Okfejtése: az ember cselekvd, tevékeny
lény. Minden tevékenység célja valami jo. A legfébb jo a boldogsag. Ehhez kellenek
kiils6 javak, 4m ezek csak feltételei. A boldogsdag mint tartés dllapot az ember sajdtos
tevékenységében rejlik, “a boldogsag donts tényezSje az erény szerinti tevékenység”.
A megfelel§ tevékenység (viszont/tehdt) az erényekben alapozodik meg, ezekbdl
ered. Az erények vizsgalata képezi Arisztotelész etikdjanak voltaképpeni tartalmat,
kozéppontjat. Az erények kétfélék: észbeliek és erkolcsiek. Az erkdlesi erények
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egyike sem természettdl fogva van meg benniink; a hozzijuk hasonld tevékenységbdl
fejlédnek ki; a szokas altal lehetunk bennuk tokéletessé. Az erény nem érzelem, nem
képesség, hanem lelki alkat (karakter?). Az erkolcsi erény két sz€lsség, hiany és
talzas kozotti kozép (az emberhez, az adott személyhez viszonyitott kozép). — Az
erények listaja és taglalasuk: batorsag, mértékletesség stb. — Arisztotelész vizsgalja a
cselekedetek erkolesi szempontbol relevans vonatkozéasat: sajat akaratunkbol, a
kényszerbdl, illetve a tudatlansdgbol fakadnak-e. — Arisztotelész az igazsdgossagrol, a
gyonyorrdl, a baratsagrol. (Elemzéseinek jellemzGje a tartalmi gazdagsag, az emberi-
kozosségi kapcsolatok stb. sokszinli bemutatésa.)

A gyonyorrdl, killonbozé fajtairdl, gyonyor és boldogsag kapcsolatardl.

“...minden tevékenységnek megfelel egy vele bensé dsszefuiggésben 1évs gyonyor.” —
Tevékenységek, gyonyorok és boldogsag. A legkivalobb az elmélkeds tevékenység
(benne valami isteni lakozik). Méasodsorban kovetkezik az az élet, amely a tobbi erény
alapjan all...

Arisztotelész etikai elemzéseit a politikara torténd utalassal zarja; az allam célja
ugyanis nagyobb és tikéletesebb, mint az egyéné.

Arisztotelész etikdjdt az erény-etikdk (virtue ethics) kozé soroljdk; tulajdonképp az
erényetika prototipusdanak tekinthetjiik. Rovid ismertetése alapjdan is nyilvdanvalé,
miért. Az elmélet alapfogalma az erény, ez all vizsgdléddsainak kozzéppontjaban. Az
erényen alapul az erkolcs, ez alkotja lényegét. Ezeket kell az egyénekben kialakitani,
illetve ezeket kell gyakorolni, megualésitani. (Uele szemben a kotelesség-etika, az an.
deontologikus etika dll.)

Aquinél Szent Tamds (1225/26-1274) a kozépkor s a kereszténység egyik
legnagyobb hatési filozofusa és teologusa, a skolasztika képviseldje. Teocentrikus
rendszer€ben jelentds szerepet jatszik az etika.

Utalas ltalanos elméletére, rendszerére.

Tomor és taldlo jellemzés etikdjardl: “Az arisztotelészi, szentdgostoni etika és a
kordbbi kozépkor hagyomdnyainak eredeti szintézise Szent Tamds rendszeres
osszefoglaldsra torekvs etikaja, mely szervesen illeszkedik be gondolatrendszere
egészébe. Ez az etika is pszichologiai kiindulas®i, mint az arisztotelészi, de az emberi
torekvés végsd céljat az orokkévaldsiagba helyezi.” (Kecskés, A bdlcselet torténete,
216.)

Minden cselekedet valami jora irdnyul. Van egy végsé érték, legf6bb jo — az
életcél. Egyedul Isten lehet az emberhez méltd életcél. (Tokéletesedni, Istenhez
hasonlova valni, hozza eljutni.) Isten teremtd s egyttal a vilagegyetem végsé célja is.
Az erkolcsi élet (1ényege) Isten mint végss cél felé valod dontudatos torekvés, amely az
ember szellemi képességeinek, az értelemnek és az akaratnak Isten orok
szemléletében és szeretetében tokéletesen kieléguls tevékenységével valosul meg.

Al cselekedetek erkolcsi jellege mint az akarat fiigguénye.
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Tamaés a természeti torvényrsl mint az erkolcs alapjdrél. (Natural law theory.) A
felismerhetd, szabalyozo elv (syntheresis): “a jot meg kell tenni, a rosszat keriilni
kell”. €z Isten orok torvényének értelmiink ttjan valo kozlése, fermészeti torvény.

A lelkiismeret mint a konkrét esetekben eligazito tényezd.

Erénytana. Az Gn. teoldgiai erények (hit, remény, szeretet). A kardinalis erények
(okossag, igazsag, lelki erdsség, mértékletesség).

* f] tomista etikdt a természeti torvény fogalmdval operdld etikdk kdzé soroljdk
(natural law ethics). Ennek tobb valtozata van, mar az Okorban is létezett
(sztoicizmus). A természetr6l, kozelebbrdl az emberi természetrdl vallott felfogason
alapul.

Tamas és a mordlis torvények; a tizparancsolatrol.

Spinoza (1632-1677) etikdjarol. *

Immanuel Rant (1724-1804) az jkori filozofia és etika egyik legjelentSsebb
gondolkoddja. Magdt dgy tekintette, mint aki kritikai modszerével kopernikuszi
fordulatot hajtott végre a filozéfidban.

Az emberi megismerSképességet, tudatot vizsgalta: mire képes, s mire nem.
Illetve: milyen a szerkezete, hogyan is miikodik, s mit produkal. A kanti kriticizmus
biralatarol.

A tiszta ész kritikdja.

Kant etikai fémtive: A gyakorlati ész kritikaja (1788). A kanti etika igénye: a
feltétlen, szitkségszer( erkolcsi torvény megalapozasa. A kategorikus imperativusz (=
feltétlen parancs) mint a priori torvény. A kategorikus imperativusz mint formadlis
erkolcsi torvény. Az erkolcsi cselekedet ismérve (a torvény tisztelete mint kizarélagos
motivum).

A kategorikus imperativusz megfogalmazdsai:

a) Cselekedj agy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind dltaldanos
torvényhozas elveként érvényesiilhessen. (138)

b) Cselekedj gy, hogy az emberségre, mind a sajat személyedben, mind barki
maséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkizre legyen sziikséged. (62)

c)?*

Kant szerint a morélis cselekedet csak a torvény tiszteletébdl eredhet.

Rant a kotelességrol. 203. 0., 186. kk., a tiszta gyakorlati ész mozgatérugéirdl.

A gyakorlati ész posztulatumai: az akarat szabadsdga, a lélek halhatatlansdga,
Isten léte.

Legalitds és moralitds.

Rant tételes erkdlcstandrol.

A kanti erkolcs-felfogds kozzéppontjdban a kitelesség fogalma &ll. Deontologikus
etika — szemben példdul Arisztotelész erény-etikdjdval.

Mill, John Stuart (1806-1873) haszonelvii etikaja.
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Az utilitarista etika mint a konzekvencionalizmus egyik formdja.
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III. Az erkolcsrdl

1. Mi az erkdlcs?

Fentebb mar jeleztem, mit értek erkolcson. Az értelmezd kéziszOtar szerint:
magatartdst irdnyitd, annak megitélését segits, tarsadalmilag helyesnek tartott
szabalyok osszessége, illetve ezek megualdsuldsa.

Az erkdlcs az egyének magatartdsat, eqymdshoz valdé viszonydat szabdlyozo
kiilonds rendszer. Mint a nyelvet, egy kiozosség minden tagja ismeri és gyakorolja;
része, tényez§je életinknek. Mindannyian alanyai és targyai is vagyunk, s erkdlcsi
kérdésekben mindenki illetékes. Mlikodése a mindennapokban szinte automatikus,
tobbnyire nem tudatos; betartunk bizonyos szabalyokat, megfelelink kiulonb6zd
elvarasoknak, megitélink masokat s masok ugyanigy megitelnek benniinket, tovabba:
folyamatosan kontrollaljuk, értékeljuk sajat magatartdsunkat, tetteinket. (E
tevékenységek és szerepek nem kisajatithatéak és nem intézményesithetSek.) Az
erkolesi normék kotelezéek, nem egyéni tetszés dolga, hogy elfogadjuk-e Sket vagy
nem. Ervényességiiket tobbnyire azok sem vitatjak, akik megsértik Sket. (Alabb latni
fogjuk: e kérdés Osszetettebb; itt tekintsiik érvényesnek az iménti kijelentést.)

Az erkilcsnek funkcidja van (a magatartds szabdlyozdsa.) Az egyének tetteinek,
Magatartasanak stb. szabalyozéisa arra irdnyul, hogy a kozosség miikodése lehetSleg
zavartalan legyen, s hogy egyaltalan fennmaradjon, avagy (a tradicionalis
tarsadalmakban) valtozatlan formaban 1étezzék tovabb.

Az emberi kozosségnek, a tarsadalomnak sziiksége van tagjai magatartasdanak
szabdlyozasara; e nélkil nem tud normalisan mdkodni. A szabilyozis igénye hozta
tehat 1étre, s ennek sziikségessége miatt valt a kozosségi 1ét egyik fontos elemévé. (A
tarsadalom normalis mtkodése feltételezi az erkdlcs egy minimumat.)

2. Az erkdlcs alapjai, elvont jellemzése

Az erkdlcs harom (vagy négy) elemi eljardson, tevékenységen alapszik, ezekkel
jellemezhets. E harom elemi eljaras, mivelet egyébként az élet minden teriiletén jelen
van, szinte akaratlan-szandékolatlan velejardja, kiséréje a koznapi gyakorlatnak, a
mindennapi életnek. Ezek a kovetkezdk: megismerés, értékelés, eldirds (utasitds).

€ hdrom tevékenység a 'mindennapi’ élet részeként s egymdssal dllandé
kolcsonhatisban megy végbe. Logikai sorrendjik kotott: a megismerés, a tapasztalat
hozza 1étre az értékelést, s az értékelés alapozza meg s hozza létre sziikségszeriien az
eléirast, az utasftdst, a normat az emberi gyakorlatban. Megfigyelhetjiik ezt példaul az
eSZKh0zkészités esetében. Kulonbozs eszkozoket készitenek az emberek, s ezeket
hasznaljak. Sok tapasZtalat, felismerés adodik ennek soran azt illetSen, hogy mit
milyen anyagbol s hogyan lehet elkésziteni, melyik a megfeleld, az alkalmas, illetve
az alkalmatlan, a célnak nem megfelelS eszkoz. Az alkalmas kivalasztddik és mintava
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valik, készitésének modja normaként rogziil. Ualami hasonlé torténik az erkdlcs
esetében is.

A megismerés, értékelés és felszdlitds (kolcsonhatdsos) folyamata szinte mindent
érint. Egyik fontos tdrgya az emberi tettek, cselekedetek, magatartdsok s minden
ezekkel dsszefuggs korulmény (példaul a személyes tulajdonsagok). Az erkolcs akkor
jon létre, amikor maguk az emberi tettek, cselekedetek valnak a megismerés, az
elemzés, mérlegelés, értéhelés, szabdlyozds targydva. A cselekedeteknek, tetteknek
ugyanis van eredménye, kbvetkezménye, ami az emberek (a cselekvdk s a tobbiek)
szamara nem kozombos. Motivllmok, késztetések eredményezik Gket, s az emberek
tulajdonsagai, legaltalanosabban értett kvalitdsai fontos szerepet jatszanak abban, mit
és hogyan cselekszenek, hogyan alakul viselkedésiik, magatartasuk, s mi lesz az
eredménye. A kiozosségi lét mindezek megtapasztaldsat és tudatositdasdt eredményezi,
akaratlanul is. Ertékelésiik (a tetteké, az emberi tulajdonsdgoké, a motivumoké, a
kdvetkezményeké - eqymadssal dsszefiiggésben) - szinte magdtél, a legtermészetesebb
moédon megtorténik. - Természetesen mar viszonylag fejlett megismerést,
gondolkodast tételeziink fel, amikor mar példdul ok-okozati dsszefiiggést képesek az
emberek felfogni. Fokozatosan megtapasztaljak, felismerik, tudatositjdk sajat tetteik,
cselekedeteik hatasat, kovetkezményét, amely lehet szamukra elényos, de ugyantgy
lehet hatranyos, karos is. Az értékelést Gigy hatirozhatjuk meg, mint valamely
szempont szerinti mindsitést. Alapesete az, amikor két, ellentétes jelzével illetjuk a
dolgokat. Ahogy a novényi termés lehet ehet§ vagy ehetetlen (emészthetetlen,
mérgezs), ugyanligy az emberi tettek eredménye lehet hasznos vagy karos, kivanatos
vagy nemkiVdnatos, jo vagy rossz. S innét kis 1épések sora vezet el a felszolitashoz és
tilalomhoz, az elGirashoz, utasitashoz, a parancshoz, vagyis a tettek, cselekedetek, az
emberi viselkedés és magatartis szabdlyozasahoz. Valoszind, elészor a gyakorlatban,
a spontdn magatartdsban, a szokasban mint igazolt s kotelezd gyakorlatban. Azutan
kovetkez6 1épésként a tabukban, az eseti tilalmakban, s ezek egyre bdvuls, egyre
altalanosabba valo rendszerében. llyennek tekinthetjiik példaul az étkezéssel, a nemi
élettel kapcsolatos tilalmakat — amelyek egy része mar hatarozottan erkolcsi.

Miutan kialakultak a norméak, amelyek mindenki szamara kotelez6ek, ezek maguk
vélnak tetteink értékelésének alapjava. A torvénykovetd magatartas helyeslést valt ki,
mig a torvénysértés helytelenitést; ez utdbbi blinnek mindsiil. A negativ mindsités
tovabbi kovetkezménnyel jar, sajatos reakciot valt ki, gyakran szankcidval jar egyitt.
A szankcid jellege és mértéke kialakul; tendencidjaban a biin stilyossagahoz igazodik

Az erkdlcsi torténések sajatos lancolatai, eljarasok, procedtrak jonnek létre s az
élet szerves részévé valnak. Tendencidjaban az erkolcs a gyakorlat, az élet egészére
érvényes. Vannak ugyanakkor olyan viszonylatok, amelyek az adott kdzosség
életében kiemelked§ jelentSségiiek; ezek valnak az erkolcs centralis kérdéseivé.

Valahogy igy jott létre s igy miikodik az erkdlcs; a megismerés-értékelés-elGiras
ismétlsdik benne allanddan jelenleg is. Ez biztositja tobbek kozott a gyakorlatban az
erkolcs szakadatlan modosulésat, valtozasat, a feltételek, az élet kovetelményeinek
megfelelden.
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3. Az erkolcsi szabdlyozas eszkdzei, mdédjai, modellje

A kdzgondolkodésban kialakult az erkdlcsrdl egy nagyon egyszerdi kép. Valami
ilyesmi: adott egy kddex, egy szabdly-egyiittes (példaul a tizparancsolat), ezt
mindenki ismeri, tovabbda mindenkinek el kell fogadnia s be kell tartania. Ehhez
vegyiik még a megitélés, a jutalom és biintetés fogalmédt —, s nagyjabél fel is vazoltuk
az erkolcs képét.

Ualéjaban az erkdlcs egy dsszetett, eléggé bonyolult, s nem konnyen dtlathato
rendszer. (Ez nem akadalya megfelel6 miikodésének.) Eszkozok, modszerek,
eljarasok gaZdag, valtozatos egylittesét tartalmazza. Tovabba: kulonbozé tipusai,
alakzatai, formai, szintjei léteznek.

Jellemzését, leirdsat kezdjiik elemi megnyilvanulasi formaival. (Bizonyéra
torténetileg is ezek jelentek meg elséil.)

Legfelttinobbek az tn. fratlan torvények, az erkdlcsi normak, amelyek elsirnak,
illetve megtiltanak valamit: “Tiszteld apadat s anyadat ...!” “Ne lopj!” Az ilyen
parancsok tobbnyire nem izoldltan, hanem tarsitva, listdkba szedve, kddexekbe
szerkesztve jelennek meg. E képz&dmények gyakran elfedik az Gn szokdserkdlcsit,
amely a mindennapi életben érvényesiil s annak fontos tényezdje. A kialakult, 1étezd
szokasok kotelezdek egy adott kozosségben, koztiik az erkdlcsi szokdsok is. Példdul a
rokoni kapcsolatokon alapulé tdrsadalmakban a kolcsonds ajandékozas (l.
Malinowski, Mauss), vagy a kolcsonds segitség. Ronfuciusz ’etikdjdnak’ eqyik
alapfogalma a szokds, annak kotelez6 ereje (igaz: elsérban a szertartasokra érti, de
ezek erkolesi viszonylatokat jelenitenek meg). A tradicionalis tarsddalmakban (s az
eddig 1étezd forméacidk dontd tobbége ilyen volt) tulajdonképpen a szokéast, az
altalanos gyakorlatot emelik normava az élet szinte minden teriiletén, igy az
erkilcsben is. Gyakran verbdlisan, nyelvileg is megfogalmazédnak ezek mint
kovetelmények (példaul Usz.: adj annak, aki kér, aki sztikolkodik stb.).

A szokaserkodlcsot bizvast az erkolcs elsd, kezdeti forméjanak tekinthetjuk.
(El6zményeit pedig mar a tarsas allatok viselkedésében megtalaljuk, vagyis biologiai
el6zményei vannak.) Az erkdlcsi normak kialakulésat feltehetSen megelézte a fabuk
(alkalmi tilalmak) 1éte. (L. példaul az Oszovetségben szerepldk tabukat.)

Itt célszeri arra utalni, hogy e megfogalmazdsok torzitanak. Kezdetben nem
kiiloniilt el egymadstol erkdlcs és jog, illetve a vallds. Viszonylag fejlett dllapotot
tiikroz a kiilon erkdlcsi normdk és kddexek megjelenése. Létuk feltételezi az egyének
tetteinek ellensrz€sét, értéhelését és szankciondldsat. €zt egyre elvontabb erkdlcsi
fogalmak, kategdridk, elvek ¢s osszefuges tanitdsok teszik lehetsvé, amelyek maguk
is e folyamatban sziiletnek meg, kristalyosodnak ki. (Példaul a tizparancsolat, Jézus
hegyi beszéde, Didakhé stb.)

Hogy az erkdlcs hogyan jott létre, mit tekinthetink els§ formajanak stb., azt
illetéen csak hipotéziseket dolgozhatunk ki, 4m e hipotézisek tényeken,
megfigyeléseken alapulnak.

18



Amikor az elméleti gondolkodds megjelenik, az erkolcsi jelenségek is a reflexio, a
vizsgdlodds targydvd valnak. €z az a pillanat, amikor létrejonnek, megfogalmazédnak
az elvontabb erkdlcsi tanitdsok. Megjelennek példaul a normék, az erkdlcsi
kovetelmények eredetérdl szold, illetve fontossdgukat indokold elgondolasok
(tobbnyire vallasi tanitisok formdjdban, részeként). Az ilyen ’ideologikus elemelt’,
mitoszok, ’narrativdk’ fontos szerepet tdltenek be konkrét értékerendek,
kivetelmény-rendszerek megalapozasdban.

Az erkilcsi tanitdsok is tobbfélék; vannak, amelyek az erkidlcs egyes jelenségeinek,
kateglridzinak kimunkalasat célozzak (vagyis az etika el6zményeinek tekintheték).
Az Oszovetség egyik szovege (Ez 18.) szinte a tudoményos okfejtés alapossiagaval
taglalja, alapozza meg az egyéni feleldsség tételét. A polemikus szoveg egyben jo
péda az erkolcsi felfogds valtozdsdra is, s annak médjdra. A radikdlisan aj felfogdst
ugyanis a fogalmazds, a kifejtés, az érvelés mint Jahve mindig is érvényes
dllaspontjat, intencidjat, akaratat kozli. — Masrészt a tapasztalat, az élet- és
emberismeret elvezet az an. bilcsesség megsziletéséhez. (Hogy ezen mit értiink,
elgendd talan a Biblia Gn. bodlcsesség-konyveire utalni: a Példab€szédek, Job, a
Prédikator konyvére. Kedvelt és szertedgazd 'mifajként’ az egész Okori Keleten
megfigyelhets.) Jorészt az erkolcs korul forog, mas formdban, jelleggel, mint a
torvénykonyvek. A koznapi erkdlcsi gondolkodds specifikuma ez a jellegzetes forma.

* Rategoridk, elvek, eszmények.

A fejlett elméleti okoskodds, az erkolcsi tudat talajan sziiletik meg végiil az dn.
filozéfiai efika.

4. Az erkolcs miikodése

Fentiekben elsGsorban a tudati alakzatokat (az Gn. objektiv erkolcsi tudat f6bb
elemeit) vettem sorra. Am az erkdlcs valdjdban tevékenység, tirténés, torténések
egymdshoz kapcsolodd sora, amelyben a fenti elemeknek, alakzatoknak lényeges
szerepe van.

Erkolcsi torténések, eljarasok, procedirdk. *

Tehdt — s ezt nem lehet eléggé hangsilyozni — az erkdlcs tevékenység, torténés,
gyakorlat is, s le kell szogezni: elsédiegesen gyakoriat. Fentebb jeleztem: a
megismerés, az értékeiés és elSiras az a harom alapvetd tényezd, amelyen az erkodlcs
nyugszik. Tényleges 'mikodését’ az alabbi leegyszertisitett modellel, folyamat
lefrassal jellemezhetjuk.

Riindulépontként adottnak tekintem az erkolcsi normdk készletét és az erkolcsi
gyakorlatot. A normdk mindig egy adott kiziisség iltal elfogadottak. A kozvélemény
hordozza Gket s ellendrzi betartasukat.

Az egyének ismerik ezeket a normékat (a kozosség gondoskodik errdl), s vannak
ismereteik, tapasztalataik masok magatardasarol s az azok kivaltotta reakcidkrol.

Az egyének élik életiiket; cselekszenek stb. Dontéseiket, tetteiket sok minden
befolydsolja, determindlja, tobbek kozott erkolcsi szabdlyok, megfontoldsok is.
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Tetteik, magatartdsuk, inditékaik stb. (példdul a kiilonos koriilmények) ismertté
vdlnak masok elstt. A mindennapi életben kozos tevékenységiik sordn az emberek
tapasztaljdk, figyelik stb. a tdbbiek magatartdsdt —, ez elemi tény. (Hogy az egyének
mit tesznek, hogyan viselkednek, nem kozombds kiornyezete szamdra.) € megismerés
természetesen spontdn, a kozds tevékenység, az egyittélés velejaroja, s mint minden
megismerés, ez is tévedésekkel, hibakkal jar. Tobbnyire mar a tett elkovetésének
pillanataban evidenssé valik, hogy sért-e normat, masok érdekeit, elvarasait, vagy
egyszerlien keresztezi mésok terveit. Am gyakori, hogy a kovetkezmények (f6leg a
kozvetettek) csak késébb mutatkoznak meg.

€rzelmi motivaltsdg.

A megismeréssel egyitt jar a mindsités, €rtékelés, amely tobbnyire kollektiv
miivelet: az emberek kozlik egymassal a tényeket, ismereteiket, feltevéseiket s
véleményeiket, itéleteiket masok tetteirdl; ezenkdzben valtoznak, modosulnak is az
egyéni allaspontok, s leh€t&ség van kozos vélemény formalodasara. A kiizvélemény —
ha szabadna igy fogalmazni, mondandm: — az erkodlcs legf6bb féruma. Kicsit
pontosabban: az erkdlcs legfébb legitimalo intézménye; maganak a kozosségnek mint
regulalod tényezének a megnyilvanulasa. Itélete természetesen lehet téves — am ez
esetben is *érvényes’.

Az emberi kommunikdciénak kulcsszerepe van az erkilcs i torténésekben,
kulonosen azokban, amelyekrdl itt sz0 van. A nyelv hordozza, kozvetiti az erkdlcsi
tartalmakat, jelentéseket. Nyelviink rendkiviil gazdag erkolcsi tartalmi/jelentési
szavakban, fordulatokban. (Nlem véletlen, hogy ajabban az etikdval foglalkozok egy
része az erkdlcs nyelvezetének logikai elemzését tekinti az etika feladatdnak.) Masrész
ez erkolcsi torténések jelentSs része Gn. beszédcselekvés.

Hogy mindez diskurzus targya, lényeges korilmény. A megszilets erkalcsi
itéletet szembesitik a cselekvivel. (Pontosabb talan, ha azt mondjuk, hogy kifejezésre
juttatjak, éreztetik ...) Ezzel, vagyis az erkolcsi {télet megalkotasaval és kozlésével
esetleg le is zéarul a dolog, am az egyéni és kollektiv emlékezet ilyen esetben is 6rzi a
nyomat, s az érintett személyhez tapad. Tetteinek soran kornyezetében kialakul rola
egy erkolcsi vélemény, itélet, mindsités ... Masrészt, ha az eset olyan (stlyos
torvényszegés, komoly kovetkezmények esetében példaul), akkor az erkdlcsi itélet
megsziiletésével nem zdrul le az iigy. Reakciot, esetleg azok sorit inditja el, valtja ki a
tobbiekbdl. Szankcionaljik a tettet, amely nagyon valtozatos lehet.

Az értékelésnek kettds szerepe van az erkdlcsben. *

ElSszor: a feleldsségre vonds, szankciondlds feltétele. Rozvetlen eredménye az
6rtékitélet. A tettet jonak vagy rossznak, helyesnek vagy helytelennek tekintik. A tett
mindsitése, me@itélése (szandékos, akart cselekvést feltételezve) visszaszall a
cselekvdre; tettei magat az embert mindsitik. A pozitiv értékelés elismerést,
helyeslést, tiszteletet jelent, valt ki, az érdem jutalmat is eredményezhet. A negativ
értékelés az egyént blinosnek tekinti.

A negativ erkdlcsi mindsités, megitélés alapozza meg, valtja ki a felel§sségre
vonast, a szankciot. A szankciok nagyon killonbozdek, az enyhe helytelenitéstsl a

20



cselekvd fizikai megsemmisitéséig széles skalan helyezkednek el. (L. példaul az
Oszovetség vonatkozo részeit. Tobb esetben, amelyet mi erkolcsinek tekintunk,
halalbuntetést ir eld.)

A biintetés helyredllitja az erkalcsi rendet, ugyanaklkor mementd, figyelmeztetés a
tobbiek szdmara. Jelentése: a kozosség nem tiri, nem viseli el a kotelezd szabalyok
megsért€sét. A kozosség kényszert alkalmaz az egyénekkel szemben, s ezzel éri el -
bizonyos hatdrok kozott — az iratlan torvények betartdsat.

GYakori az olyan eset, amely nem valt ki szankci6t, am formélja masoknak az
adott egyénrdl kialakulo képét, véleményét. Es az, hogy egy adott emberr6l milyen
kép alakul ki kornyzetében, messzemenden befolyasolja masok magatartasat vele
szemben. Az ilyen, fokozatosan kialakulo itélet sorsdontd is lehet barki életében. Az
erkolcs akkor is *mikddik’, amikor semmi lathatd jele nincs.

Masodszor: az értékelés alapozza meg a normakat (errdl fentebb volt sz0), tovabba
az erkalcs dnkontrollja is egyben. €z nem szandékos, nem tudatos, ugyanakkor nagyon
fontos mozzanat. Nemcsak az emberek vizsgaznak, hanem a norméak, az értékek, az
erkolcsi torténések, eljarasok, procedtradk is (lasd fentebb Ezékiel esetét a
felel6sséggel kapcsolathan). Az értékelés soran ezek is megmérettetnek, s konnyiinek,
vagy ellenkezéleg: stilyoSnak talaltatnak. Az értékelés soran ugyanis kideril: mi
varhatd el az emberektdl, mire képesek s mire nem. Tovabba: a korilmények, a
feltételek (s ezek mindig léteznek) mit diktalnak ... Az emberek ezekre is figyelnek,
mérlegelik &ket, s kideruilhet, hogy maguk a normak problematikusak (vagy bizonyos
erkolcsi reakcidk, mint példaul a ’fiak’ buntetése atyaik vétkéért), s moddositasra
szorulnak. A val6 élet ugyanis ezeket rugalmasan kezeli ... A kébe vésett parancsok
sem abszoltak, s szitkség esetén modositjak 6ket. Az erkodlcs érzékenyen tud reagilni
minden valtozasra, minden Gjra.

Természetesen ennek az ellenkez§jét is mondhatjuk, s ebben is van igazsag.
Ugyanis a jelzett dolgok tendencidk, amelyek egyszerre, egyiittesen jellemzik az
erkolcsot. (Tobbnyire a kettd kozul valamelyik dominanciijaval.) Véltozas és
allandosag, folytonnossag és me@szakitottsag figyelhetd meg.

Tovdbba: az értékelés maga is tett, cselekedet (beszédcselekvés), amely ugyancsak
normdkkal szabdlyozott s maga is értékelés targyat képezi, mert nagy a tétje, a
legsilyosabb kovetkezménnyeket idézheti els. (“Ne itélj ...”)

Nyilvanvald: csak azt itélik meg az emberek, amirdl tudnak. A mindennapi
megismerés pedig hidnyos, tévedésekkel jar. Szamtalan igaztalan erkolcsi ftélet
szuletett s sziiletik. Az erkolecs sem miikodik hibéatlanul, mint ahogy a tobbi emberi
intézmény sem. Az erhilcsnek is vannak dldozatai, mondhatjuk, akdr a
hadakozdsnak, a vaddszatnak, a kozlekedésnek, a sportnak, a munkdnak ... Tovabba:
Vissza is lehet vele éIni (manipulacio); err6l az aldbbiakban még lesz sz0.

A szokaserkolcs 1éte mutatja: a kialakult gyakorlatnak kotelez$ érvénye, vagyis
normativ funkciéja van. Altaldban az emberek valds, tényleges, tipikus magatartdsa
legaldbb olyan fontos és elismert, legdlis motivalod tényezs és kritérium, viszonyitési
alap az erkolcsben (a valé életben), mint az elfogadott normak, értékek. A tapasztalat
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azt mutatja, hogy szinte minden korban az egyének igazodnak masok magatartasahoz,
s erkolcsi érvelésiikben ezt kifejezésre juttatjdk. Az emberek tényleges magatartasa
tehat az erkolcs szerves részét képezi; hivatkozasi alap, érv, normativ tényez6 is. S6t,
fontosabb tényezd, mint a normativ tudat. (Utanzas, példakovetés, erkolcsi példa,
példakép. A konfuciinus doktrina a példa erejérdl és szerepérdl.)

Egy meghatarozott erkolcsi kdovetelmény-rendszer mindig adott, konkrét
kozosséghez tartozik, e korben érvényes, kotelezd, annak gyakorlataban valosul meg
(illetve sérul). A fentiekbdl gy tlinik, kozosség és egyén viszonya aszimmetrikus.
Bizonyos értelemben az is. Ugyanakkor az egyén, az individuum, a személyiség az
erkdlcs kulon, onallo tényezdje, egyre fontosabb szerepléje. Pontosabban: egyre
inkabb azza valt. Kezdetben inkabb egyedekrdl beszélhetink; az emberi személyiség
mint olyan nem létezett. (Példaul az egyszerli nemzetségi tarsadalmakban, de a torzsi
tarsadalmakban is a kozosség a domindns.) A személyiség mint entitas hossz id6
alatt jott Iétre s valt onallo agenssé és onértékke.

Az erkiilcsi személyiség jellemzsi. Késdbb errdl részletesebben is lesz szo.

Az erkdlces — kulonbozd nézbpontokbdl: az objektiv erkolesi tudat, az erkolesi
gyakorlat és az erkolcsi személyiség.

5. Az erkolcs szerepérol

Az erkolcs szerepérdl kiilon is indokolt SZOIni.

Mint minden hasonld képz6dmény (vallas, tudomany, jog), az erkdlecs is
fetisizalja, *'megideologizalja’ dbnmagit; ez 1ényegébdl fakad. Az erkolcsi ’ideologia’,
onkép, onértékelés tobbnyire két feltevést tartalmaz: a) az erkilcs eleve jo, illetve
maga a jo, a feltétlen jo és helyes, ezért ajanlott, kotelezd; b) az erkolcs mindennél
fontosabb, illetve a kozosség létének/boldogulasanak, az egyéni célok elérésének
legfébb eszkoze/feltétele. A kozgondolkodds dltaldban osztja e feltevéseket.
Hajlamosak vagyunk az erkolcs szerepének eltdlzdsdra. Ismert példaul az a feltevés,
hogy a tarsadalmak alapja, boldoguldsuk zdloga ’a tiszta erkolcs ..." Ugyancsak
ismertek azok a tanitdasok, amelyek szerint az egyéni boldogsagot ki-ki (itt vagy a
tdlvilagon) az erkidlcs gyakorldsdval, az erényes életvitellel, az dntokéletesitéssel éri
el.

a) Ami az elsé feltevést illeti: érthetd, minden erkolcs onmagét kivalonak tartja. (S
az erkolcsot gondolkodasunkban altalaban azonositjuk sajat kllonos erkolcesiinkkel,
vagyis a pozitiv mindsitést Ohatatlanul kiterjesztjik az erkolcs fogalméara. Hogy ez
mit jelent, itt szabadjon azzal érzékeltetni: Bush, jelenlegi US elndk s Oszama bin
Laden egyarant a J6 nevében, a Rossz, a Gonosz ellen — azaz egymas ellen —harcol.)
Valojaban az erkodlcsok - ilyen vagy olyan vonatkozasban — a kulsé szemléld,
megfigyel§ szamara problematikusak. (Példaul az olyan harcias kozosségeké, ahol
egy férfi addig nem kothet hazassagot, amig embert nem olt, lasd Birket-Smith, A
kulttira 6svényei.) Az erkolcs altaliban olyan, mint az adott tarsadalom. (De annak
meghaladasi kisérlete is lehet, vagyis az adottnak a kritikdja.) Szabdlyozza az emberek
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magatartdsat az élet minden fontos vonatkozdsaban. (Hogy mennyire hatékonyan, azt
kiilon kellene vizsgdlni.) A kozosség egyik fontos eszkdze, amellyel bizositani
igyekszik onnon létét, fennmaraddsdsat, az egésznek és egyes tagjainak védelmét.
Filozéfusok és szocioldgusok tobbszor is megfogalmaztdk: a kozosség, a tarsadalom
nem tud létezni az egyének magatartdsanak szabdlyozasa nélkiil. Az erkolcs az egyik
rendszer, amely ezt a célt szolgdlja.

b) Az erkdlcs mint meghatarozod tényezd, mint “mindennek” az alapja. *

Szerepe korlatozottabb, mint dltalaban gondoljuk. Emberi kiozisség nem létezhet
erkolcsi szabdlyozds nélkiil; a tdrsadalom zavartalan mtkodése feltételezi 1étét. Az
olyan nézetek, megallapitdsok, hogy nemzetek, birodalmak fennmaradasanak,
nagysiganak stb. az erkdlcs lenne a zaloga, megalapozatlanok e vélekedések. Mégis
gyakran talalkozunk veliikk; kozhelyek, amelyek evidens magyardzatul szolgdlnak a
torténésekre. Az ilyen moralizdlé gondolkoddsnak nagy hagyomdnya van
(iskolapélddja a konfucidnus doktrina, de a Biblia torténetfelfogdsa, tanitdsa is ezen
alapszik), s ma is nagyon elterjedt.
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IV. Az erkdlcs torténetisége

1. Jellemzd nézetek / Etikai abszolutizmus és relativizmus

A legtobb erkdlcsi, illetve az erkdlcsot érint6 kérdésben végletesen eltérd
allaspontok vannak.

(Etikai abszolutizmus)

Az egyik jellemz§ felfogas, amely az erkdlcsot valtozatlannak tekinti.

A jol ismert zsido-keresztény tanitas szerint az erkolcs isteni eredetd. Ebbdl az is
kiivetkezik, hogy idében valtozatlan.

A vdltozatlansdg olyan képzet (az isteni eredeten til), amely legitimitdsat
szolgdlja. €z kizvetleniil beldthaté. S van benne valami megnyugtaté ... amire az
embereknek igénye van

Hasonld allaspont kovetkezik minden olyan felfogasbdl, amely az erkodlcsot
valami fundamentalis, véltozatlan tényez6vel magyarazza. Példaul isten(ek), vilagész,
vilagtorvény, a tao, a természet, az emberi természet toruényei, az emberi ész sth.
Maga az erkolcs igényli az efféle legitimald érveket. Pszichologiai, logikai,
intellektudalis szempontbol egyarant elényos az ilyen felfogés; az erkdlcs nem lehet
valami esetleges dolog ...

A konfucianizmus példdja. (Meng-ci, Rinai f. 1. 345-347. 0.)

€zt a felfogdst, mddszertani megkozelitést efikai abszolutizmusnak nevezik.

(Etikai relativizmus)

Ugyanakkor médr régen felfigyeltek arra, hogy mint a nyelvek, a viselet, ugyanigy
a szokdsok, erkolcsok is valtozatosak; tovdbba, egyazon kozosség esetében is eltérd
1d6kh6z mas-mas erkolcsok tartoznak.

Példdul a taoista szdvegek. Lie ce U/6.

A spartaiak sajdtos szokdsai.

E megfigyelésekbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az erkdlcs kultlra-,
illetve torténelem-fuggs. Vagyis relativ — ezt a megkozelitést hivjuk elikai
relativizmusnak.

2. Torténelem és erkblcs / Rorok és erkdlcsdk

Az erkolesrdl két alapvetd megallapitast teszunk:

a) Egyazon id6ben eltérd erkolcsok léteznek.

b) Id6ben valtozik.

Az erkolcs az emberrévdlds folyamatdban alakult ki, s a tarsadalom valtozdsdval
egyiitt valtozik. €z voltaképpen tautoldgia; az erkdlcs ugyanis a tdarsadalom
"tartozéka’, egyik alrendszere. (Nem autoném, hanem heterondm jelenség. *) Lukacs
Gyorgy szerint a tarsadalom komplexusokbol 4116 komplexus. Osszetevéi, elemei
maguk is bonyolult képz6dmények; ezek egyike az erkodlcs. Rész és egész, illetve a
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3. A

részek kolcsonosen hatnak egymasra. Ebbdl logikusan kdovetkezik az a tétel, hogy az
erkolcs vdltozékony, azaz torténeti képz6dmény.

Keletkezésérdl roviden.

Az erkolcs fentebbi jellemzése soran jeleztuk: az egyének tetteinek,
magatartasanak szabalyozasa arra iranyul, hogy a kozosség miikodése lehetSleg
zavartalan legyen. Ez ugyan pontatlan és elvont; a Iényeg: az erkolcsi szabalyozas
eszkoz, a kozosség eszkoze, lehet§sége onnon védelmében. Valaminek a szerve,
eszkdze. Funkciot tolt be (jol-rosszul). Az erkolcsot tehat alapjaban valds tarsadalmi
igények, sziikségletek, érdekek hoztak létre, tartjak életben s mikodtetik. A
tarsadalom jellegétdl, milyenségétdl fugg az erkolcs, ez determinélja. Vele, altala a
kozosség, a tarsadalom a maga képére igyekszik formalni az egyéneket stb.

A tarsadalom vdltozik. Rezdetben nagyon lassan, majd gyorsabban ... Ennek soran
véltozik az erkdlcs is. Folytonossag és megszakitottsag. — E fejlédési folyamat Ggy is
jellemezhetd, hogy a korabbielemekhez, formacidokhoz egyre Gjabbak tarsulnak, s a
kordbbi elemek szerepe csokken. Ronnyen adddik az a latszat, hogy az erkhilcs
valtozatlan torvényeken nyugszik.

A torténelmi fejlédés nagy trendjeirdl, korszakairdl.

Lukécs Gyorgy a tarsadalmi fejlédés trendjeirdl:

- a természeti korlatok visszaszorulasa, egyre inkabb tarsadalmi kategoridk
elstérbe kertilése;
- az gjratermelésre forditott id6 csokkenése ...:
- egyre nagyobb, dtfogébb tarsadalmi integraciok kialakuldsa.
A vazolt folyamat kovetkezményei az erkolcsot illetéen.
Az eddigi torténelem nagy ’korszakai’ durvan, sematikusan:
- természetadta kiozdosségek, vérségi-rokoni viszonyok;
- ald-folérendeltség, uralmi-szolgasdgi viszonyok;
- személyi fuggetlenség, dologi fuggdség (drutermelés, pénzviszony).

E séma is mutatja a valtozasok tendenciajat és 1ényegi voltat. Ezekhez az eltérd
tars@dalmi fejlddési fokokhoz alapjaikban eltérd erkolcsi értékek, normék, eszkozok,
szabaly0zasi modok tartoznak. Rendszer-szer(i megfelelések és miikodés. Marx egy
helyuitt azt mondotta, hogy a szélmalom a feudalizmus, a gézmalom a kapitalizmus
tartozéka. (cit*) Hasonldan mondhatjuk: a vérbosszii a torzsi viszonyok erkolcse, a
kerékbetorés (és a hasonlé megoldasok) az uralmi-szolgasdgi viszonyok tartozéka,
mig a haldlbiintetés eltorlése a modern tarsadalmak erkdlcsiségét, éthoszat fejezi ki
(az élethez vald jog mint maxima).

vdltozasok két sfkjdrél

Az erkolcs valtozasat mindenekelStt a normak, értékek, szokasok valtozasaként
értelmezziik. Uagyis az erhdlcs tartalmi valtozasaként.
Valtoznak ugyanakkor a formak is. A jellemz6 formak ...
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Mas dsszefiiggésben gyakran ‘regisztrdljak® az erkolcsok romlasat. (Példaul a
Biblia ezt jeloli meg a vizozon, Szodoma és Gomora pusztulasa okaként, s késébb is
magyarazd paradigmaként szerepel az Oszovetségben; ugyancsak ez okozta allitdlag a
romaiak vesZtét, bukdsat ... Az egész keresztény tarsadalomszemlélet rokolte ezt a
moralizdldst, mind a mai napig ...) A tényleges, gyakorolt erkdlcs is médosul, s ezt
dltalaban érzékelik az emberek.

Van azonban egy masik sikja, teriilete az erkodlcsot érint§ valtozasoknak. Az
erkodlcsi szabalyozas modja, mechanizmusai, eszkozei is valtoznak. € vonatkozas
legaldbb annyira fontos, mint az erkolcsi normdk, értékek vdltozdsa.

Mire gondolok? Példaul arra, hogy kezdetben nem volt autoném személyiség.
Rialakulasat viszonylag késdi korra teszik. Létezik példaul egyféle feliiletes, szinte
anekdotikus ’etika’, amely egyetlen személyhez koti az ’individuum’ megsziiletését.
Szokratész az allitdlagos ’tettes’. Vagy példaul Szent Agostont (Vallomésok c. miive
alapjan) agy tekiltik, mint az emberi bensé felfedez§jét. A lényeg: @ személyiség
létrejotte az erkilcs teriiletén jelentds valtozasokat idézett el6, tobb vonatkozasban is.
(Onismeret, onértékelés, Onszabalyozas, lelkiismeret.) Az erkdlcs most méar nemcsak
kuls6é kényszer, kovetelmény, nemcsak szokaserkolcs formajaban létezd valami,
hanem a személyiség mint sajatos entitas kozvetitésével miikodé mechanizmus, ami
az egésznek a jellegét alapvetSen megUdltoztatja. Tulajdonképpen csak ennek
létrejottével tekinthetjiik az erkolcs keletkezését befejezettnek.

Mds. Rezdetben erkdlcs-jog-vallas (Ggy thnik) egyetlen képz&dményt alkot.
KésGbb fokozatosan elvalnak, elkulonuilnek, differencialodnak.

Az ilyen jellegli valtozadsok csak lassan, fokozatosan torténnek. Mindegyik
elsfeltételekhez kotdott. Példdul az egyéni ontudat, onértékelés mdr fejlett
gondolkodast és erkolcsit tételez fel ...

4. Példak

Altaldnosabban, illetve konkrét példak.

Utaltam fentebb példakra. Altalanosabb szinten, rendszerszerlien célszerd a
kérdést megkozeliteni. Az egyes kiragadott példak ugyanis semmit nem bizonyitanak.

Torzsiség, etnocentrizmus stb.

A kinai tarsadalom és a konfucianizmus mint paternalisztikus ’etikai-valldsi’
rendszer.

Az indiai kasztrendszer és kaszt-erkolcsok.

Az Oszivetséq tiikrozte tarsadalom és sajdtos erkdlcsi torvényei.

Az Ujszdvetség - valami dj, mds létrejotte.

(Utalds az Oszdvetség és Ujszovetség értékrendjének ellentétére.)

Reformdcid — a torténész és a szocioldgus szemével (M. Weber).

Egy esettanulmény az amerikai tarsadalom torténetébdl (M. Ossowska).
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Uan-e erkdlcsi haladds?

A probléma értelmezése: voltaképpen mit jelent e téren a fejlédés, a haladas. Az
alabbi értelmezések johetnek szoba.
- Az emberek egyre jobbak, erkolcsosebbek.
- Az erkilcsok egyre humdnusabbak.
- Maga az erkilcs egyre fejlettebb, "kifinomultabb’ eszkdzrendszer.
Hipotetikus valasz a kérdésre.
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U. Erkolcs a tarsadalomban

Fentebb hivatkoztam Lukdcs Gydrgyre: a tarsadalom komplexusokbél allé
komplexus. Az erkolcs megértéséhez célszerd megvizsgdlni azt, mi a viszony, a
kapcsolat, a kilcsonhatas kozte s mas, fontos tarsadalmi jelenségek kozott. Féleg
harom olyan szféra, jelenség van, amellyel foglalkozni kell: a jog, a vallas és a
politika. (Ha ezt a sort ki akarjuk egésziteni, akkor még a gazdasdg, illetve a
tdarsadalmi tagozddas kivankozik ide.)

Mar most szitkséges jelezni: ezek a valdsagban 0sszefonddnak, egységes rendszert
képeznek; elkulonitett vizsgalatuk szitkséges/célszerli ugyan, de nem ad helyes és
teljes képet roluk. (Ha kulon-kulon elemezzuk Sket, voltaképp absztrakcidval élunk,
vagyis fontos 0sszefuggéseket figyelmen kivul hagyunk.)

1. Erkilcs és jog

Sajatos korulmények miatt ez kiviankozik az elsé helyre. Kozos az eredetik;
hasonl6 a funkcidjuk s eszkoztaruk, tovabba erdteljesen hatnak egymasra.

Ugyanakkor lényeges kiilonbség van kozottiik. (Intézményesedettség; a jog
dllamhoz kitottsége, hatokor.)

Legalitds — moralitds.

Eredetukrdl. Példaul az Oszovetségben feltaruld allapot, illetve folyamatok. A
Tora torvényei, torvénykonyvei. A Biblia ezek eredetérdl. A feltételezhetd keletkezési
folyamat: szomszédos allamok gyakorlatdnak kovetése, adaptacid stb. Szokas, jog,
erkolcs egysége. (Példaul a sdogorhdzzassig intézménye.) A zsidd torténelem
alakulasa, jelesul az ©6nalld allam(ok) elbukéasa, a fogsidg utan el6allt helyzet
kovetkeztében a jog szakralis jogként vald megjelenitése. (Utalas a papi kiralysag
gondolatara.) — A késébbi fejlemények: a szobeli tanitds, majd ennek rogzitése,
hagyoménnya vélasa: a Talmud, halacha és aggada. (A diaszpéra mint kiilonds
helyzet. A normativ judaizmus mint kulturdlis vdlasz a diaszpora 1étbsl fakado
problémakra.)

Hasonld tendencidk, fejlédés figyelhet6 meg példaul Indidban, az arab
kalifatusban (hagyomany, jogrendszer). Az emlitett példak jelzik: @ valldsnak mint
dtfogo intézménynek kulcsszerepe van az ilyen esetekben.

Jog és erkilcs a Rordanban.

Funkciéjukrél. Mind az erkdlcs, mind a jog az emberek magatartasanak
szabdlyozdsat jelenti. Rezdetben egyetlen, egységes rendszerként létezik (szokds),
Mmajd fokozatosan elvélik a kettd egymastdl. Voltaképp a civilizacid, az allam
létrejotte tekinthet$ az erkolcStdl fuggetlen, 6nalld jog megsziletése pillanatanak.

A differencialodas magaban rejti az eltérés, az ellentét, a konfliktus lehet6ségét,
amely be is kovetkezik, mar az antikvitasban. (Ud. a gordg dramdk vildgat: a kétféle
torvény ...)
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Példak a jelenbdl vitatott kérdésekre, melyekben a jog (a tételes, hatilyos jog) s az
elkoles (kozvélemény, az emberek jelentds szamanak allaspontja) killonbozik, illetve
ellentétes. Halalbiintetés, eutandzia, abortusz stb.

Allandé kdlcstnhatés erkdlcs és jog kozott.

2. Erkilcs és vallas

Az erkoles és vallas kapcsolatardl, viszonyardl eltérd véleményekkel taldlkozunk.
A nyugati kult@irara, kdzgondolkodasra jellemz8, hogy nagyon szoros kapcsolatot
tételez kozottuk. Ez nem véletlen: gondolkodasunkat nagymértékben meghatirozza a
zsido-keresztény Orokség.

€ felfogds szerint az erkdlcs alapja és garancidja a vallds. A Biblia nagyon
hatdrozottan és egyértelmien ezt sugallja. Gondoljunk példaul a tizparancsra. B
kddex a Biblia szerint isteni eredet(i: Jahve adta 4t Mozesnek a Sinai hegyen a
szovetségkotés soran és annak részeként. E kodexet a vallasos gondolkodis
(értelemszertien a zsido, illetve keresztény kozosségé) abszolltnak, egyetemes
érvénytlinek tekinti. A tizparancsot kiegészitik egyéb, a Biblidban megfogalmazott
normak, példaul a szeretetrdl sz6l0k, tovabba olyan erkdlcsi tanitasok, mint a hegyi
beszéd stb. Isten mindenkit megitél és jutalmaz vagy buintet annak megfelelen, hogy
e normékat betartotta-e vagy nem. Az Oszovetségben a jutalom vagy buntetés az
ember élete soran megtorténik, az Ujszovetség szerint haldlunk utan, a talvilagon
kovetkezik be. Mindebbél logikusan kovetkezik az is, hogy amennyiben a vallds
sériil, akkor az erkolcs is stlyosan kdrosodik; a valldstél valé elfordulds az erkdlcs
alapjait rombolja le. Jegyezziik meg: e felfogds szerint lényegében egyetlen
(elfogadhatd) erkdlcs létezik: az, amelyet az adott vallds (vagyis a mi valldsunk)
képuisel. — Valojaban azonban minden nagyobb vallasra jellemzs, hogy rendelkezik
egy sajat, komplex erkolccsel, vagyis kidolgozta értékrendjét, erkolcsi tanitasat,
normadit, s ezeket megkisérli a maga modjan kozvetiteni és érvényesiteni. Az egyes
vallasok érték- és normarendje kozos elemeket is tartalmaz —, ugyanakkor 1égyeges
dolgokban eltér egymastdl. A tartalmi killonbségek mellet az is megfigyelhetd, hogy a
vallasok mas és méas modon alapozzdk meg és igazoljak ’etikdjukat / moralis
tartalmaikat’.

Ugyanakkor vannak olyan vélemények, amelyek inkdbb forditva tételezik a dolgot:
a vallasok lényegét az erkolcs képezi, a vallds tulajdonképp az erkidlcs
manifesztdcidja.

Az erldlcs és vallds kapcsolata, kilcsonhatdsa tény; am kérdés, hogy ez valdjaban
mit is jelent.

Uallds és erldlcs viszonyanak tisztazasahoz abbél kell kiindulni, hogy mi a vallds,
illetve az erkolcs.

Fentebb mar definialtuk, illetve korulirtuk az erkolcsot. A vallast illetGen tobb,
egUmastdl nagyon eltéré meghatarozassal, megkozelitéssel talalkozunk.
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(a) A leggyakoribb, hogy a vallds lényegét az embernek Istenhez/istenekhez valé
Viszonyaban jelolik meg. (Vagy, elvontabban, az embernek a természetfeletti
hatalmakhoz, transzcendens tényez8khoz fliz6d6 kapcsolataban —; akkor is, ha ezeket
nemlétezdnek, kitalaltnak, elképzeltnek mindsitik.)

(b) A fentitdl eltéréen a filozofidban és a szociologidban taldlkozunk olyan
felfogassal, amely a vallast szabalyoz6 rendszerként hatarozza meg. (Ez esetben
voltaképp misodlagossd valik a kiilonds valldsi képzetek, tudattartalmak kérdése,
ugyanis ezek — mondjuk igy - puszta eszkizként jellennek meg.) igy jellemzi a valldst
pédaul Lukdcs Gy.

A vallasnak mint ’egyetemes tarsadalmi jelenségnek’ a szerepét Lukacs Gyorgy
abban latja, hogy “kezdetben — és sok esetben joval késsbb is — az dssztdarsadalmi élet
$z2abdlyozo rendszere; f6ként azt a tarsadalmi szikségletet elégiti ki, hogy
szabalyozza az emberek mindennapi életét, mégpedig olyan formaban, amely
valamiképpen kozvetlen befolyast tud gyakorolni az dsszes tekintetbe jové ember
mindennapi életvitelére.” €z — hangsilyozza Lukdcs — a valldst arra dsztonzi, hogy a
politikdig stb. nincs olyan tarsadalmilag befolydsos ideoldgiai teriilet, amelyen a
vallds ne prébalt volna drra lenni. (Az esztétikum sajatossdga Il. 642.)
kérdésben.

Uagyis a joggal, erkolccsel stb. azonos nem-fogalom ald soroljdk. Ha elfogadjuk
ezt az dlldspontot, akkor semmi meglepSt nem talalunk erkolcs és vallas szoros
kapcsolataban. Fontos hangsiilyozni, hogy ez esetben nem a vallasok szokasos,
jellemz$ onmeghatarozdsa, nem is a kozgondolkodds valldssal kapcsolatos képzetei
alapjdn vizsgdljuk a kérdést, hanem tudomdnyos, teoretikus fogalmakra tdmaszkodva.
- M. B. Hamilton valldsszociologiai konyvében (*Vallas, ember, tarsadalom , Bp.
1998.) utal arra, hogy olyan képzsdményeket, mint példaul filozdfia, vallds, moral,
nem lehet élesen elhatdrolni, e fogalmakat nehéz exakt médon meghatdrozni.

(c) Ujabban a kulturalis antropoldgia tobb képvisel§je is altalanosabb
meghatarozast ad a vallasrdl. E szerint a vallas egy specialis szimbolumrendszer.
Ennek egy jellemzS példaja C.Geertz, aki a kovetkezS jellemzést, meghatdrozast
ajdnlja: a vallds “(1) szimbélumok rendszere, amely arra szolgal, hogy (2) erételjes,
meggy6z5 és hosszan tartd motivdciokat és lelkidllapotokat hozzon létre az
emberekben, mikozben (3) kialakitja a létezés dltalanos rendjének koncepcidit, és (4)
ezeket a koncepcidkat a tényszer(iség olyan aurdjaba oltozteti, amelyben (5) a
lelkiallapotok és motivaciok egyedulallban valosdgosnak tlinnek.” (Az értelmezés
hatalma, 66.)

E helyutt csak jelezni kivantam a vallas lényegét érint§ nézeteket. Erkolcs és
vallas kapcsolatat, viszonyét elnagyoltan a kovetkezSképp lehet jellemezni.

Relethezésiik egymdstol tobbé-kevésbé fiiggetleniil ment végbe. A vallds korai
formdirol altaliban megjegyzik, hogy nem tartalmaznak erkolcsi el&irdsokat,
kodexeket. A valldsos mitoszok istenei — mai szemmel — a legszorny(ibb biinoket
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kovetik el; Platon méltan tiltja az ifjakat Homérosztol. Mind a vallasnak, mind az
erkolecsnek mar viszonylag fejlettnek kellett lennie ahhoz, hogy egységes
rendszerként, egymast erdsitve véljanak a tarsadalmi/kozosségi élet fontos
tényez§jévé. Egyes esetekben — Gigy tlinik — sajatos erkolcsi tanitisok alapoztak meg
vallasokat; pontosabban: az erkolcsi elem megjelenése szabott G irdnyt a vallasok
fejlédésében (Glasenapp szohasznalataval élve: létrejottek az etikailag fejlett
valldsok); a buddhizmus, a konfucianizmus (torténeti hatdsuk a kereszténységéhez
mérhetd) keletkezése ezt a feltevést tamasztja ald. A Biblia, mint méar utaltam ra4,
hatérozottan ellentétes képet rajzol e folyamatrdl. A biblia-tudoméany (bibliakritika)
viszont hasonld torténeti fejlédést sejtet a zsido vallas, a judaizmus és a kereszténység
esetében is.

Az eddigi irott torténelem jorészt a tradiciondlis tarsadalmak torténete; e
tdrsadalmakban a vallas nagyon jelentds szerepet jitszott szinte minden
vonatkozdsban: a gazdasagban, politikdban, jogban, kultiraban egyarant. Az iszlamot
példaul tobbnyire gy jellemzik, hogy 0sszetett képz6dmény, messze tobb, mint
vallas; magaban foglalja a sz€mélyes hitet és jamborsagot, a hivék kozosségének
hitvallasat és A. imddatat, az életmddot, az erkolcsi kodexet, a kultdrdt, a
jogrendszert, az dllam funfunkcidéjdnak értelmezését — rdviden, az élet minden
aspektusa, dimenziéja szamdra jelent dtmutatdst és szabalyokat.— Az iszlamnak ez a
jellemzése szinte minden olyan valldsra illik, amely a torténelemben jelentss szerepet
jatszott, illetve jatszik. — Egy adott tarsadalomban 4&ltaldban egy vallas valt
meghatirozd tényezdvé, integrald erévé (afféle mindenessé). Ilyen korulmények
kozott a vallds a legtermészetesebb médon jelent meg Ggy, mint a legfbb, illetve
egyetlen erkolcsi intézmény. Kidolgozta és megjelenitette a vallasos vilagképnek
megfel€ld értékrendet, erkolesi tanitast, erkolesi torvényeket; gondoskodott altalaban
ennek teljesztésér6l, s forméalisan ellendrizte mindennek betartasat, az emberek
magatartasat. — Kulon is szdlni kellene a vallasos nevelésrél, szocializaciorol. — A
vallas kovetése ilyen tarsadalmakban egyébként nem tetszés dolga, hanem kotelezd és
ellendrzott. (Legalabbis kiilséségeiben.) A herézist, eretnekséget, a szektdkat ezért
lildozik.

A vallas tehat a tradicionalis tarsadalmakban alapvet§ erkodlcsi intézménnyé valt.
E ténynek van néhiny fontos kovetkezménye az erkolcsot illetGen.

(@) Moédosult, dtformdléddott az erkdlcs tartalma: az értékrendet, az erkolcsi
kovetelményeket 4thatotta a vallasos vilagkép és intézményesiilt érdek-szféra.— Tobb
jelentds vallas, igy a hinduizmus, a buddhizmus, a kereszténység és az iszlam
hatarozottan transzcendens értékrendet képvisel. Uildgunkat s a hozza tartozé emberi
létformat leértékelik, elutasitjak. Ennek vallasonként eltéré fokozatai s formai
vannak. A hegyi beszéd példaul azt tanicsolja, hogy ne a foldi 1étben gy(jtsiink
kincseket; mindennél fontosabb a lelki idviosség biztositdsa a mennyekben. Janos elsé
levele irja: “Nle szeressétek a vildgot, se azt, ami a vildgban van. Ha valaki szereti a
vildgot, abban nincs meg az Atya szeretete. Mert mindaz, ami a vilaghan van, a test
kivdnsdga, a szem kivdnsdaga, és az élettel valé kérkedés, nem az Atyatdl, hanem a
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vildgtél van. A vildg pedig elmiilik, és annak kivdnsdga is; de aki Isten akaratdt
cselekszi, megmarad drakké.” (1Jan 2,15-17.) A keresztény aszhézis tulajdonképp ezt
az értékrendet koveti. A buddhizmus szerint e 1étmdd nem kielégit6 (dukkha), egyik
f§ jellemzGje a szenvedés. Az embernek arra kell torekednie, hogy vdgyai, az élethez
vald ragaszkodas lekiizdése révén megszabaduljon, elérje kivant célt, a nirvandt. A
hinduizmusban is jelen van e szellemiség. M. Eliade szerint a joga az élet tagadasanak
a programja, moédszere. (A kinai valldsokra s a judaizmusra inkdbb az ellentétes
bedllitottsag a jellemzs.) —A vallasok voltaképp megkettézik vildgunkat:
szimbolumrendszeriik egy (djabb kifejezéssel élve) ’virtudlis’ valdsdgot/vildgot
tételez, jelenit meg, amelyet empirikus vildgunk folé rendel és erkolcsi értékrendjének
centrumaba helyezi. Ezzel alapvet6en megvéltoztatja az erkodlcs vonatkoztatasi
rendszerét, a rola vald gondolkoddsunkat stb.

(b) Deklardltan megudltozik az erkolcs igazoldsat szolgdlé érvrendszer, felfogds,
ideologia, vagyis az erkolcs egészének legitimacioja. Ha az erkolcs isteni eredetd,
akkor egyetlen lehet6ség marad az ember szamara: meghajolni a Teremtd akarata
elétt, elfogadni parancsait, illetve az adott vallas erkolesi vilagképét és elSirasait.
(Példaul a karma torvényét és a kaszt-normdkat a hinduizmus esetében.)

(c) A vallds intézményei s hivatasos rendjei hangsilyozott, kitiintetett erkolcsi
SZerepet jatszanak: a mordlis tekintély, az autoritis képvisel6ivé valnak. Kisebb vagy
nagyobb mértékben megkisérlik az erkdlcs egészének intézményesitését, ellendrzését.
— Az erkdles mint vallaserkolcs jelenik meg. — Szinte minden ilyen esetben
megfigyelhetd a vallasi intézmények s képviselSik kivételezett erkolcsi stitusa.

(d) A vallds nagymértékben épit a hagyomdnyra, a folytonossagot erdsiti és
képviseli, amihez az erkdlcs valtozatlansaganak a képzete tarsul. Konzervalja az
erkolcsot, az adott, kialakult értékeket és norméakat — legalabb formailag — valtozatlan
formaban képviseli, Orokiti at évezredeken keresztil.

(e) Bar a valldsos tanitdasok, értékrendek egyetemes érvényességre tartanak
igényt, valojaban térben és idében korlatozott, partikularis rendszerek. Egymaéstol
eltér§, mi tobb: egymassal szembenilld, konfrontdl6odd kozosségi alakzatok
tartozékai, amelyek leképezik, megszildrditjdk a tdarsadalmi-kulturdlis-etnikai
sajatossagokat, kiilonbségeket és ellentéteket. Egy politikai kozdosségen beliil is, még
inkdbb nemzetek, dllamok, etnikumok kozotti viszonyban elkiilonitik, megosztjdk az
embereket, illetve hozzdjarulnak a megosztottsiag fenntartisahoz. (Az eurdpai
’vallashabortk’ kulonodsen éles fényt vetnek e jelenségre; egyazon vallds, a
kereszténység kovetdi voltak ugyanis szerepl6i és aldozatai az eseményeknek.) — Az
itt roviden érintett kérdések jelzik, hogy a valldasok szerepe altalaban is, az erkolcsre
gyakorolt hatasaban is jelentds, s egyes vonatkozasaiban problematikus.

(f) A fentieket egészitsitk ki még egy vonatkozéssal. A normativ etikakat, amelyek
a kulonbozé filozofiai rendszerek részét képezik, a miiveltebb rétegek, elitek ismerik;
elsfordulhat, hogy egy szlik szakmai kozosségnek van roluk tudomasa. Egy kisebbség
goNdolkodasat, életét formaljak, illetve megmaradnak elméletnek, holt betilinek,
amelynek semminem gyakorlati jelentSsége, hatésa nincs. Veluk szemben a vallasok
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erkolcsi tanitasai eljutnak az adott kdozosség minden tagjahoz; a kozgondolkodas
részévé vdalnak. Mint Geertz fogalmaz: hosszantarté és mély lelkidllapotokat és
motivdciokat hoznak létre az emberekben -, vagyis valéban befolydsoljdk tetteiket,
formaljdk magatartdsukat, életvezetésiket. A nagy/jelentds vallisok a maguk modjan
alkalmazkodnak az adott korulményekhez, az emberi igényekhez és vagyakhoz,
tovdbbd nagy gondot forditanak a valldsos nevelésre. Hatdsuk czért jelentss; és —
ismételjitk — széleskorii, rimeges. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a valldsos
emberek maradéktalanul betartjdk valldsuk erkdlcsi kédexét, tehat hogy a valldsos
erkolcesi nevelés kiemelkedGen sikeres; pusztan arrdl van szo, hogy a vallas fejti ki a
legszélesebb korid hatast e téren. Gazdag eszkiztarral, vdltozatos formdban,
rendszeresen és szervezetten kozvetiti tanait, normadit, s minden emberhez elér. A
tradiciondlis tarsadalmakban hasonlé a szerepe, mint korunkban a tomegkultiranak.
Uan azonban kdzottiik egy lényeges kiilonbség. A modern tomegkultira piaci jelenség,
s a kapitalizmus (plurdlis?) szekularizalt, profdn hedonista szellemiségét képuiseli.
Tartalma tehdt pontosan ellentéte a vallaserkdlcsok tobbségének.

UVallas és erkolcs kapcsolata torténetileg valtozé. Mint utaltam rd, keletkezésiik
hosszi periddus alatt inkdbb csak egymas mellett 1éteztek. Ezt kovetSen torténelmi
korszakokon ativelden szoros kapcsolat, kolcsonhatas volt kozottuk (tulajdonképp
erre az idGszakra, a tradicionalis, az iparosodas, a kapitalizmus el6tti tarsadalmakra
érvényesek a fentebb mondottak). Az Gjkori torténelemben viszont 1ényeges valtozas
kovetkezet be e téren az eurdpai (nyugati tipusa) tarsadalmakban. A fejlédés, a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, jorészt a tudoméanyok eredményeinek hatasara egy
6j helyzet alakult ki, amit a szekularizdacié fogalmdval irhatunk le.* S épp
napjainkban, a globalizdlédds, az egyre inkdbb egységesiilé emberiség
megszilletésével e tendencia, a szekularizicid feltehetGen er&sodni fog. (Okai
tobbrétiiek.)

3. Erkblcs és politika

Az erkolcs és politika kapcsolata kozvetettebb, dttételesebb, mint az erkolcs és jog,
illetve vallas viszonya. Am a kérdés fontos, ezért mindenképpen foglalkozni kell vele
e keretek kozott. Célszer( elszor egy futd pillantast vetni arra, hogyan gondolkodtak
err8l korabban, mi mddon vetddott fel a kérdés az etikdban. Ezt kovetSen pedig
megkiséreljuk attekinteni f6 vonalaiban a kérdést.

Arisztotelész a NMikomakhoszi etikdban (290. o0.) azt irja, hogy a nevelést ¢s az
életmddot torvénnyel kell szabalyozni. Megjegyzi: ez csak kevés allamban valdsul
meg; a legtobb allamforméaban mindenki Ggy él, ahogy akar. S ezt kovetden jelzi: attér
az allamformak vizsgalatara. Politikdjdt ennek jegyében kezdi: a legmagasabb rendi
kozosség a (vdros)allam, amely a legfSbb jo elérésére torekszik (p. 79.). Az allamnak
tehat moralis célja (és értéke) van Arisztotelész szerint.
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Ez a felfogas normativ jellegli (normativ politikai elmélet) kettds vonatkozasban
is, ugyanis (a) a kivanatos, idealis allamrdl beszél, az allamrdl mint a
legmagasabbrendii kozosségrdl a csalad és a kozség folott, s (b) feltételezi, hogy az
allam célja a legf6bb jo, amit etikdjaban hatarozott meg. Vagyis az arisztotelészi
elmélet nem értékmentes; ellekezbleg: hatarozottan és nyiltan elkitelezett bizonyos
értékek (s az alapjukul szolgdlé érdekek) mellett. Teoretikus dllaspontjdt ez az értékek
irdnti elkdtelezettség motivdlja, befolydsolja. Az értékek irdnti — tudatos vagy nem
tudatos - elkitelezettség befolydsolja, zavarja a megismerést, a dolgok valodi
természetének, az igazsagnak a feltarasat. — A politikai doktrindkra, allam-elméletekre
hossz idszakon ét jellemz$ volt ez a normativ megkozelités, beallitottsag. (Platon
az allamot Ggy frja le, hogy abban valosul meg azZ igazsagossdg, az erények csicsa.)
Természetesen Platon és Arisztotelész, valamint kdvetsik nagyon jol tudtdk, hogy az
dllamok tobbsége nem ilyen, nem felel meg fogalmdanak, illetve erkolcsi
eszményeiknek. €Elvi dllaspontjukat ez nem renditette meg. Az eszményiiknek nem
megfelel§ allamformakat, politikai rendszereket mint rossz, hibas, elfajzott
képzédményeket irtak le. Elméleteik tehat inkadbb abbol indultak ki, hogy milyennek
kellene lennie a tarsadalom legfébb intézményének; etikai nézeteik nagyban
befolydsoltdk politikai elméletiiket.

Amilyen hibas, téves e gondolkodasmod, ’logika’, legalabb annyira érthetd.
Részben az atfogd elméleti rendszerek kimunkalasanak bels6 szikséglete jelenti a
buktatot (ugyanis részeit meg kell feleltetni egymdsnak, illetve az egésznek), részben
az a mélyen ¢élI6 igény és meggydzidés, hogy létezik egy egyetemes rend, moralis
torvény vilagunkban.

Tobbféle allamelmélet sziiletett az Okorban és a kozépkorban; kisebb vagy
nagyobb mértékben jellemz&jiik a normativ szemlélet. Kozuluk kulon is meg kell
emliteni Szt. Agoston Az Isten dllamdrdl (De civitate Dei, a 400-as évek eleje) cimi
mivét, amely az allam és a torténelem keresztény, moralizald értelmezését fejti ki.
Nem annyira az allamot, inkdbb a torténelmet mint két kozdsség, dllam, a Jok és a
Gonoszak véget nem érd kuizdelmét irja le.

A politika és erkdlcs viszonydnak értelmezésében a reneszansz hozott valtozdst, mi
tobb: éles fordulatot. N. Machiavelli A fejedelem (1512-13) cimd fraséban szakitott a
kordbbi (fentebb jellemzett normativ, értékelkotelezett) szemlélettel, elméleti
hagyomannyal. Mivét gyakorlati célzattal irta: a leend6 fejedelmet arrdl akarta
kioktatni, miképpen sz€rezheti meg a hatalmat, s ha megszerezte, hogyan tudja
megtartani. Nem etikai el6feltevésekbdl indul ki (mint elddeinek tobbsége), hanem a
torténelmi tapasztalatokra hivatkozik. A politika tisztan, valodi arculatat mutatva tarul
fel konyvének lapjain. Machiavelli a politikat mint ontorvény( szférat kezeli, amely
de facto nincs aldrendelve az erkdlcsnek, fiiggetlen att6l. A politika nem az erkolcs
fuggvénye, a politikai cselekvés célja a hatalom, nem pedig a legf6bb jo, s (a
politikus, Machiavellinél a fejedelem) torvényszerlien keriil ellentmondasba az
erkolcesel, sziikségszertien nytl olyan eszkozokhoz, amelyek megséftik normait. —
Politika és erkdlcs nem ellentéte egymasnak; eltérd funkcioji, természeti jelenségek;

34



az élet, a tarsadalmi élet jellege, komplexitisa hozza létre kozottuk a fesziltséget, az
ellentétet. Ennek forrdsa inkdbb a kiilonds helyzetekben rejlik. €zért a politikusnak, a
fejedelemnek szukség esetén olyan eszkozokkel kell élnie, amit az erkolcs tilt. Ettdl a
kényszer(iségt6l a blin nem valik erénnyé; a fejedelemnek viszont modot ad példaul
Italia egyesitésére, ami Machiavelli szerint mindennél fontosabb (az adott torténelmi
helyzetben), s az eberek, a nép javdt szolgdlja (és mordlisan is igazolhatd, tessziik
hozzd).

(A politikarol) A politika — sziikebb értelemben — a hatalom megszerzéséért és
megtartdsdért folytatott harc, illetve a hatalommal élés, annak gyakorldsa. A hatalom
az dllamban intézményesedett. (Erdszakszervezet, elidegenedett kozhatalom.) A
hatalom, amirdl itt sz0 van, er6n alapszik, az er6szak alkalmazéisan, vagy legalabbis
az er6szak alkalmazdsinak tényleges lehet&ségén. A politika a tarsadalmi
konfliktusok terméke és forrasa is egyben, illetve a konfliktusok kezelésének,
megoldasanak modozata. (Mind kiuils§, mind belsé konfliktusokrdl sz6 van.) Mint a
tarsadalom fontos alrendszere miikodik, amelynek megvannak a jellegzetességei,
sajatos torvényei, “logikaja”, eszkozei. A valosagban a politikat sajat belsd
torvényszerliségei mozgatjak, nem pedig moralis célok és elvek. (Ezek inkabb csak
fugefa-levelek, amelyekre példaul a mindenkori hatalom ©®nigazolasa,
szalonképessége miatt van sziikség.)

Létezik a politikanak ettSl eltérs felfogasa is, amely az Gjkori fejleményeken, a
demokratikus berendezkedések létrjottén és terjedésén alapszik. €z a politikat inkdbb
kormdnyzdsnak, a kiozhatalom gyakorldsanak tekinti, melynek célja a kozj6. Ha
elfogadjuk ezt a meghatdrozast, akkor is megdllapithaté, hogy a politikdnak (az
dllamnak, a kormdnyzasnak, a kozhatalom gyakorlasénak) jelentds szerepe van a
javak, jovedelmek elosztasdban, Gjraelosztisaban, ami a tarsadalmi konfliktusoknak
egyik alapvetd forrasa.

Erkalcs és politika viszonydt, kdlcsonhatdsat az aldbbiak jellemzik.

(a) A mindenkori tipikus, jellegzetes uralmi-politikai viszonyok tukrozddnek,
leképezddnek az erkdlesben, jelentSs hatast gyakorolnak a moralra. *(Spartai és
athéni erkolcsok; kaszt- és rendi tarsadalmak, a kinai mandarin tarsadalom és a
konfucianizmus; arisztokratikus és demokratikus berendezkedések. Montesquieu
szerint minden dllamformdnak megfelel egy etikai elv; ... Nyilvanvalé e tedria
naivitdsa, mégis figyelemre érdemes, mert jelzi, hogyan gondolkodott errsl.

(b) A fentit6l nem fuggetlen, mégis célszer( téle elvalasztani a konkrét politikai
gydkorlatot, amely adott id6ben jellemzi egy-egy allam életét, illetve egy korszak,
periddus viszonyait. Nyilvanvald, hogy ezt véletlenek sora is determinalja; olyan
tényez6ké, amelyek éppen az erkolcsot komolyan érintik. — Kozuluk emlitsik meg a
kulcsszereplSk személyiségét. Devians személyek viszonylag gyakran tlinnek fel mint
csaszarok, kiralyok, uralkoddk ... Egész politikai osztalyok demoralizdlodnak stb., a
jelenség annyira kzismert, hogy sziikségtelen példat emliteni. Vannak olyan politikai
rendszerek, torténelmi szituacidok, ahol s amikor ennek lehet&sége, valoszinlisége
nagyobb. Tipikusan ilyen helyzet az an. ’rendszervaltds’ is, amely térségiinkben
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zajlott s zajlik az 1989-90-es évektdl ...* Altalanosabb kovetkeztetésekre is modot ad
ez a példa. Az el6zménye ugyanis egy mély krizis, tarsadalmi valsag. A
torténelemben ilyenek rendre el6fordultak, s késérgjuk altalaban a moralis értékek
megrendiilése s a gyakorlat "torzuldsa’.

Ennél sokkal silyosabb esetet jelentenek az dn. totalitarius rendszerek. (Akkor is,
ha a fogalom, illetve a koncepcié vitatott.) A hitleri fasizmus dltal megvalésitott
holocaust, de e politika egyéb elemei is az eddigi torténelem tan legsilyosabb etikai
kovetkezményeihez vezettek. A sztalini totalitarius rendszer ett6l sokban kullonbozott;
a népirtast mint célt soha ki nem tiizte; ezzel egylitt etikai mérlege hasonlo.

A konkrét politikai berendezkedés, gyakorlat nemcsak abbél a szempontbél fontos
az erkolcsot illetden, hogy példaul milyen bilinoket kovettek el prominensei. Hatasa
ugyanis sajatos modon mindenkit és minden életszférat érint. (Illyés verse a
zsarnoksagrol hid latlelet errél az osszefuggésrdl.) Amikor egy rezsim (példaul
Milosevitsé) gyakorlatilag maffiaként miikodik, s hosszabb ideig uralmon marad, az
egész tarsadalom moraljat athatja: részben a maga képére formalja, részben mas
mobdon deformalja ... Visszatérve a hitleri rendszer példijara: Fromm Hétkoznapi
fasizmus c. filmje meggy6z8en, hitelesen mutatja be a nagypolitika kovetkezményeit

De hogy sajat hazunk el6tt soporjunk: Bibd Istvan Zsidokérdés Magyarorszagon
cim frasa pontosan errél szol.

*(Némileg ide tartozik az a kérdés - illetve ami mogotte van —, amely akut politikai
vdlsdgot s élénk vitdt valtott ki Magyarorszagon 2002 nyardn: az Gn. Medgyessy-
kérdés. Lasd példaul Ris Janos irdsait ezzel kapcsolathan.)

(c) A hatalom (s a hatalomvagy) megront —; szinte egyik axiémank lehet e témat
illetéen. Torvényfelettiség, a hatalommal valé visszaélés, korrupcio ... s ezek szinte
minden demokratikus ’jogdllam’ dllandé jelenségei.

(d) A politikai entitasok (intézmények, képz6dmények) és mozgalmak maguk is
kiilon erkdlcsi normdkat, értékeket és erényeket generdlnak. Ilyen példdul a
hazaszeretet, a lojalitds, a konzervativizmus, a liberalizmus, az anarchizmus -
mindegyik kimondottan erklcsi jelenség, illetve van erklcsi vetiilete is.

Uégezetiil: az erkolcs a politikdra is vonatkozik; jelesiil: a politikus magatartdsat, a
politikai tevékenységet is szabélyozza, illetve célozza szabélyozni. Vagyis létezik
egyfajta politikai/kozéleti moral; elvarasok a kozélet szereplivel kapcsolatban.
(Példaul feddhetetlenség, igazmondas, korrektség, felelGsségérzet és -vallalas, tiszta
kéz; vagy példaul a ’fair play’, amibe tobbek kozitt az is beletartozik, hogy a
méltatlannd valé politikus vonuljon vissza, stb.) €z is egy szakma, amely gyakorlasat
erkolcsi feltételek/kovetelmények jellemzik. Nos: a modern demokracidk mintha nem
politikusaik kivdlo, feddhetetlen erkolcseitdl lennének hiresek.

4. Gazdasdg és erhblcs
Marxizmus, materialista torténelemszemlélet, gazdasdgi determinizmus.
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Maérmost mi a helyzet?

Kulonboz6 gazdalkodasi formak, gazdasagi rendszerek. Ferge a ’szubsztancialis’
gaZdasigrol, amelyet athatnak vallasi-etikai értékek, szempontok. (Tradicio, a
statushoz ill6 élet, a jo élet stb.) ... A kapitalizmus, amely az el6bbi tagadasa, a
gazdagsagot mint oncélt tételezi ...

Mandeville latlelete, tanmeséje a szuletd kapitalizmus id6szakabol. Elméletileg
valami hasonldt mivelt gazdasig és moral viszonyanak értelmezésében, mint
Machiavelli a politikat illetSen.

5. Szindrémdk

Udzlatosan attekintettiik az erkolcs, a jog, a vallds és a politika kapcsolatat.
Utaltam ra: ki lehetne, illetve ki kellene ezt egésziteni a gazdasdg, tovdbba a
tdrsadalmi tagozddas vizsgalatdval, hogy a kép teljesebb legyen.

Egy adott tarsadalomban e tényezdk oOsszefuiggenek egymassal; athatjak,
kolcsonosen meghatirozzak egymast. Féleg a korabbi torténelmi korszakokra, az Gin.
tradicionalis tarsadalmakra jellemz$ e tényezSk tartds egyuttese. Vagyis: egy
meghatarozott jogrend, politikai rendszer, egy konkrét vallas és moralitas egyluttese.

Tekintsiik példanak Kina esetét.

Etienne Baldzs az aldbbiakkal jellemzi torténetének kulcsat. (1) Agrartarsadalom.
(2) Biirokratikus; széles paraszti alapon nyugué tarsadali piramis. (3) A tudds
hivatalnokok (mandarinok) osztdlya a hatalom egyetlen letétememényese és
legnagyobb birtokosa. (4) A tudds hivatalnokok testesitik meg az dllamot, amelyet a
maguk képére formadltak. Szigortan hierarchikussa, ellentmondast nem tiirgvé,
atyaskododva és mégis zsarnokiva; totalitdrius moloch-allam. (5) Totalitarius allam,
kolcsonos ellendrzéssel és kollektiv felelgsséggel; minden magankezdeményezés
elfojtdsa. (6) Az irdstudé hivatalnokok tokéletes ideoldgiai kifejezési formdra leletek a
konfucianizmusban. A konfucianizmus az 6korban a lesiillyedt nemesség és a
forradalmi értelmiség ideoldgidja volt, a Han kortél (i. e. 206 - 1. sz. 220)
dllamdoktrina. — A konfucianizmus hirdette erények - tisztelet, aldzat, szelidség,
engedelmesség, onkéntes meghajlas a felettesek és az idGsebbek el6tt — egytdl egyig a
hierarchia timogatoiva valtak. Az §sok és a csalad kultusza mindossze alkalmas
kiegészitésiil szolgdlt. A madr kibontakozott konfucianizmus nem-valldsos
racionalizmusa és konformista hagyomaénytisztelete nagyon is megfelelt annak a
politikai elitnek, amelynek legf6bb gondja az volt, hogy orok iddkig fenntartsa magat.
(Gazdasag és tarsadalom ...14-21.)

A konfucianizmus egy sajatos, tobbarcii, tobboldalti képz6dmény. Filozofia,
tarsadalmi erkolcstan, vallds, politikai filozéfia — mindez egyiittesen. A madandarin-
tdrsadalom, a hivatalnoksdg privilégiumain nyugué paternalisztikus politikai
gyakorlat szinte komplett rendszere. Elemek tartésan dGsszekapcsolodo egyiittese,
amelyek feltételezik egymast ... Sajdtos erkdlcsi fogalmainak, kategoridinak csak e
rendszerben van jelentése, értelme ... A konfucidnus ethosz ennek a komplexumnak a
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terméke, megjelenési modja, cleme. (Sajatos elemek szinte megbonthatatlan egysége.
Szindroma. A képbdl csak a jog hidnyzik ahhoz, hogy teljes legyen ... Am feltehetd:
csak a sztereotip képbd! hianyzik, a valésdgban az is ott van a tibbivel egyiitt.) - €s
hogy a taoizmus se maradjon le tablonkrol: az ilyen képzédmények elemeként vagy
mellettik, veluk parhuzamosan léteZnek kompenzald, kiegyenlit6 mechanizmusok,
amelyek az egésznek a mifkodését rugalmassd teszik, s alternativakat kindlnak a
kozosségnek, de még inkdbb az egyéneknek ... s ez noveli az egésznek a stabilitdsat.

Hasonld tendencia figyelhet6 meg India esetében. A kasztrendszer, a vallas
szentesitette jogrend (Manu torvényei), a hinduizmus, a Bhagavad Gita erkolcsisége
szintén egységes rendszernek tekinthetd.

Az okori, a fogsdg utini zsidd ’teokratikus rendszer’ (*papi kirdlysag’)
komponensei. A ’modzesi torvények’, amelyek kotelez&en el6irjak tobbek kozott a
monoteista vallast (annak minden elemével, a legaprébb részletekig), amelyekben
szinte elvdlaszthatalan a jog és az erkblcs, s amelyek tartalmazzidk a politikai
berendezkedés (lehetséges) modozatait is — ugyancsak tanulsdgos példa a
mondottakra. Még inkdbb a kovetkezd idGszak fejleményei, a *normativ judaizmus’
kialakulésa, illetve jellemz&i és miikodése. A Talmud létrejotte S két meghatarozo
eleme: a haldkha és az aggada. — A diaszpora feltételei kozott ugyan nem fejlédhetett
ki komplex rendszerkén, ennek ellenére sajatos elemek tartds egyittese jellemezte.

Az ’iszldm’, a muszlimok kizossége (az umma) szinte klasszikus példa a fentebb
jelzettekre. Komplex rendszer, melynek minden eleme 0sszhangban van a tobbivel. A
maga idejében kitlin6en miikodott — hosszi id6n at és nagy térségben.
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Ul. Erkolcsi torvények és kotelesség
(Deontologikus etika)

1. A probléma

Aquinéi Szent Tamads irja: “Hdrom dolog sziikséges az ember szamdra az
iidvasséghez: a hinnivalok ismerete, a kivannivaldk ismerete és a fennivaldk ismerete.
Az elsor a hitvallds tanitja, amely a hitagazatokrél valé ismeretet adja c15, a
mdsodikat az Ur imddsdga, a harmadikat pedig a tirvény tartalmazza.” (Eldadasok a
Tizparancsolatrol, 13.)

Rant irja A gyakorlali ész kritikdja c. mivének végén: “Kedélyemet két dolog tolti
el egyre Gjabb és fokozodd csodalattal s tisztelettel, min€él gyakrabban és kitartébban
gondolok rdjulc: a csillagos ég folittem és az erkilcsi torvény bennem.” (289.)

Az erkdlcs mindig tartalmaz kovetelményrendszert. Kiemelked6/fontos szerepe
van benne a torvényeknek, vagyis a normaknak, s szorosan kapcsolodik hozzdjuk a
kitelesség fogalma. (Egymdsra utalé terminusok. A kitelesség fogalma dtfogdbb, s
voltaképp e kategdria alapozza meg a norma fogalmat, vele lehet a normdt definidlni.)

A torvények és a kotelesség az erkolcs legalapvetbb elemei kozé tartoznak —;
ezért nem meglepd, hogy gyakran szinte teljesen veliikk azonositjak az erkolesot,
benniik jelolik meg annak lényegét. Az ilyen elméletet deontologikus etikdnak
nevezik. Rant etikdja a legjelentGsebb kozulik.

Torvény és kotelesség: mit is jelentenck ezek a kifejezések, mi jellemzi &ket, s mi
a szerepuik az erkolcsben?

2. Erkélcsi normdk, térvények

Az erkdlcsi tdrvények, normdk, szabalyok tulajdonképpen dltaldnosan érvényesnek
tartott elsirdsok, parancsok, utasitasok. Nyelvi formdjuk a felszolité vagy tilté
mondat. Allanddsult, megszildrdult, rgziilt, maradandé nyelvi format dltdttek,
amelyek valtozatlan formdban léteznek, vannak jelen az erkdlcsi tudatban.

Iratlan torvényeknek is nevezziik Sket. Keletkezésiik az 6sidék homalyaba vész;
létuk megel6zi az frasbeliséget. Az irds megjelenése utdn sem odltenek mindig {rasos
formét; a szobeli hagyomany 6rzi és kozvetiti Sket. Irdsba foglalasuk és kodexbe
szerkesztésik nem feltétele annak, hogy szerepiiket betdltsék. Az irasbeliség
terjedésével azonban el6bb vagy utdbb irasban is rogzitik 6ket —, ennek kimondottan
gyakorlati célja van. Ez a technikai mivelet ugyanakkor sajatos kovetkezményekkel
jar. *bév
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Az erkodlesi normak voltaképpen olyan elSirasok, parancsok kovetelmények,
amelyeket @z adott erkolcsi kozosségben mindenkinek be kell tartaniuk; altalanosak
ebben az értelemben. — Az is megfigyelhets, hogy listakba szedik, kodexekbe
szerkesztik Oket; adott kozosségre a normak meghatarozott készlete, egyittese
jellemz6. Tobbnyire a fontosnak mindsulé tettekre, viszonylatokra vonatkoznak.
Kozismert példa erre a tizparancsolat, vallasi és erkolcsi parancsolatok egyiittese,
amit mind a zsidd, mind a keresztény vallas alapvet$ jelentGséglinek, egyetemesen
érvényesnek tekint.

Az erkolesi elsirasok, kivetelmények formailag vdltozatosak. Leggyakoribbak az
egyszerd felszolito és tiltd mondatok: *Tiszteld apadat és anyadat!’ (Eredeti alakjaban
indoklas is szerepel: hogy hosszi ideig élhess azon a foldon, amelyet Istened, az UR
ad neked!) "Ne 0lj!” "Ne paraznalkodj!” (De lehet kijelent6 mondat is, pontosabban
értékelést tartalmazd kijelentés. Példaul ha azt mondom: A hazugsag biin’, ez
gyakorlatilag egyenértéki a kovetkezékkel: "Nem szabad hazudni’, ’Ne hazudj!” Lasd
indikativusz-iperativusz cimsz6 alatt.) Lehetnek nagyon altalanos felszolitasok is:
legyetek szentek, 1égy bator és erls, kovessetek engemet stb. Mozes oOtodik
konyvében talalkozunk egy szokatlan formaval: tizenkét &tokmondast sorol fel; a lista
valojaban egy erkolcsi kodexet tartalmaz: ... a 1¢éVitdk szélaljanak meg, és mondjak
ezt hangos széval egész lzrdelnek: Atkozott az, aki mesterember keze munkdjdval
faragott, vagy ntatt balvdnyt készittet, amit utdl az UR, és azt titokban feldllitja! Az
egész nép pedig mondja ra: Amen! — Atkozott, aki gyaldzza apjat és anyjat! Az egész
nép mondja ré: Amen! - Atkozott, aki elmozditja felebardtja hatdrkovét! Az egész nép
mondja ra: Amen! Stb. (5Mo6z 27,14-26.) — Hogy értsuk, mirdl is van sz0, tudnunk
kell: az atok kimondasa nagyon siilyos szankcionak szamitott az akkori fogalmak
szerint; szinte a kikozositéssel, a halalbuintetéssel egyenértékiinek tekinthetd. Ellentéte
az 4ldas. A kimondott sz6 magikus erejd. Az idézett szoveg egyébként (a bibliakritika
szerint) a tizparancsolat egy kordbbi vdltozata, az n. sikemi dekaldgus.

Példaként emlithets még az Gn. negativ vallomas, amilyent @z egyiptomi
halottaskdnyvben és Job kionyvében (31. rész) olvashatunk.

Az erkdlcsi normék frott alakzatai, a sajatos irodalmi formak, *mifajok’, példaul
katekizmus (kathekon), parainézis, (erkolcsi) levelek stb.

3. Rotelesség

A kitelesséq — a sz6 altalanosabb értelmében — az, amit feltétleniil meg kell tenni,
mert elvarjak, eldirtak; cselekvésre iranyul, feltételezi azt. Hellést fejez ki (imperativ
jellegti) adott vonatkozésban s 4ltalanos érvénnyel. Mint ilyen az erkolcs egyik fontos
jellemzgje. (Ha azt mondom valakinek: *Ezt megtenni kotelességed’, ez azt jelenti,
hogy nem mérlegelhet, ez az elvart, a helyeselt, az el6irt magatartas.)

Sziikebb jelentésében a no rmdk, torvények betartdsdt értjiik alatta az egyének
részérsl. Arnyaltabban e kifejezésnek két, némileg eltérd jelentése is megadhatd. (a)
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Kotelességen mindenekelstt s féként az erkolcesi elirasok tiszteletét és betartisat
értjuk; vagyis a normakhoz valo elvdrt viszonyt. (b) Az egyén mindig szocidlis
kapcsolatok, tarsas viszonyok halozatanak része. A normak mellett a kialakult
gyakorlat, a szokéaserkolcs betartasat is elvarjak az egyénektSl. Ez utobbi szdmtalan
olyan, a tarsadalmi kapcsolatokhoz, szerepekhez tartozo elvarast, viselkedési-
magatartdsi mintat tartalmaz, amely kotelez6. (Példaul a raszoruldk segitése, a
csaladtagok/az adott kozosség tagjainak védelme, az dzvegyek-arvak timogatasa, az
id6sek tisztelete, a betegek gondozasa, a vendégbaratsag az idegenek esetében is,
vagy példaul az adakozas. Ezeket tobbnyire nem foglaljak torvénybe, viszont az
egyének feltétlen kotelességének tekintik betartasukat. Az ilyen kotelességek szama
nagy. A kozosségi jellegli tarsadalmakban (s példaul a csaladban) jorészt ez€k
szabdlyozzdk az emberek mindennapi életét; mindenki tudja és szamontartja, kinek
mivel 'tartozik’, illetve adott helyzetben mit kell tennie. Latnunk kell azt, hogy az
elvdrdsok, kotelezettségek kdlcsonosek; masoknak az adott egyénnel (helyzetének,
szerepének megfeleléen) szemben ugyancsak vannak kotelességeik. Valdjaban
kitelességek és jogok egymdst feltételezs rendszerével allunk szemben; nemcsak
nekem vannak kotelességeim masokkal szemben, hanem nékik is velem szemben; ami
az egyi oldalon kotelesség, a masik oldalon jogként/elvarasként jelenik meg. *Az Gn.
aranyszabaly altalanositott forméban ezt az alapvetd dsszefuggést, a kdlcsonosséget is
kifejezi.
A kitelesség teljesitésének értékelése eleve pozitiv, elmulasztdsaé pedig negativ.

4. Torvényszegés, biin és buintetés

(Pal apostol hosszasan foglalkozik a torvény és a blin problémajaval, lasd a
romaiaknak irt levelét. A mozesi torvényekrsl van szo, amelyeket érvénytelennek
nyilvéanit: eddig a torvény uralma alatt voltunk, most mar szabadok vagyunk téle ...
Elméletileg is érdémes figyelni megallapitasaira. Egyrészt azt mondja: amig nem volt
torvény, addig nem volt torvénysértés, tehat nem volt biin sem. A biin tehat a torvény
megsértése. A tofU€Nnyel egyutt megszilletett a biin is. Masrészt kifejti: a torvény
dnmagdban nem elegends; erétlen, mert meg lehet sérteni, vele ellentétesen lehet
cselekedni. Igaz, ennek nagy ara van: a biin kovetkezménye a halal. A biin ugyanis
buntetést von maga utan. Végil Pal szerint Adam biinét s a vele jard buntetést minden
ember 0rokli. E tételeivel nagyban hozzajarult a keresztény tanitis megalapozasahoz,
amelynek etikajaban a biin és biuintetés nagy szerepet jatszik; mondhatnank, kdzponti
helyet foglal el.)

Az erkilcsi "torvényeket’ be kell tartani, de ez nem fizikai sziukségszeriiség; meg
lehet Gket sérteni, s ez gyakran, kisebb-nagyobb rendszerességgel meg is torténik. (Az
Oszovetség egyik vezérmotivuma, hogy Izriel megsérti a torvényeket.) E norméak
azonban nem puszta ajdanldsok, nem jambor é6hajok (jéllehet vannak kiztuk ilyenek
is), hanem el6irasok, parancsok, kotelezbek. Megsértésuk, elmulasztasuk hibanak,
blinnek mindsiil, amely reakcidt valt ki, buntetést von maga utan. A torvényeknek
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ugyanis része a szankcid is, amit megsértésik von maga utin. Igaz: a szankciok
esetenként ’eszmeiek’, de vannak mas jellegliek is. (CEszmei’ szankcidk gyakran
fordulnak el§ az erkdlcsben. Ilyennek tekinthetd a helytelenités, a feddés,
megszégyenités, illetve az olyan kovetkezményekre vald utalas, mint pédaul a
talvilagi buntetés.)

A normadk, kodexek nem mindig utalnak a szankciokra, de ezek e koriilménytél
fuggetlenull léteznek, s alkalmazzdk is Sket. Vegyuk a tizparancsolatot, eredeti
formajaban. Szovege altalanossagban utal egy helyen a buntetésre (2Mbz. 20,5),
tagabb szovegkornyezete Viszont informativabb, beszédesebb a szankciokat illetéen.
Tobb elbirashoz expressis verbis hozzarendeli, kozli a szankciot. Példaul: “Meg kell
halnia annak, aki valamilyen munkét végez a szombat napjan. (2Moz 31,15.) “Ha
valaki 6csarolja apjat vagy anyjat, halallal lakoljon! Apjat és anyjat dcsdrolta: vére
rajta. - Ha valaki férjes asszonnyal pariznilkodik, a felebaritja feleségével
paraznalkodik, haléllal lakoljon a parazna férfi és a parazna né.” (3Moz 20, 9-10.)

(*TOUABBI péddk 2Meéz 21, 22, 23-b6l.) Az Oszdvetség sok torvényéhez
meghatdrozza a biintetést: Aki isteneknek dldozik, s nem egyediil az Urnak, azt ki kell
irtani. Uarazsl6 asszonyt ne hagyj életben! Mindenkit meg kell olni, aki allattal
kozosul. Ha valaki megveri apjat vagy anyjat, hallallal biinhédjék. Ha valaki embert
rabol el, ... halallal blilhédjék. Ha valaki apjat vagy anyjat gyalazza, az halallal
blinhédjék. (2Moz 21,22 1.)

E példakkal banjunk dvatosan; ott s akkor még nem kulonilt el élesen erkolcs és
jog. A jogra egyértelmien, az erkolcsre kevésbé jellemz$ a szankcidk meghatarozésa.
Az erkdlcs mas jellegli szankcidkat tartalmaz, s ezeket a jogtdl eltéréen alkalmazza.
Ugyanalkor az erkolcstsl nem idegen az olyan szigorii szankciok alkalmazéasa, mint a
halallal buntetés. Az Ujtestamentum szerint Jézus szavaival a megkovezéstél mentett
meg egy hazzassagtord asszonyt (Jan 8,1-11).

Fentebb mondottam: a szankcidkat alkalmazzik. Ezt a a kijelentést most
korlatozom, pontositom. Viszonylag gyakori, hogy a tettet, a mulasztast, a biint nem
koveti szankcid. (Ez torténik olyankor, ha a torvényszegés stb. titokban marad, nem
valik ismertté — ami magatdl értet6dd.) Vagy csak kés6bb s mas moddon, mint az
jellemz§ és elvarhatd. Kialakul egy olyan latszat, hogy az erkdlcsot semmibe lehet
venni, kdvetkezmények nélkiil meg Ichet sérteni. Holott arrdl van szd tobbnyire, hogy
id6ben elvalik a tett, a magatartas, s az altala kivaltott erkolcsi reakcid. Létezik
tovabba elnézés, megbocsatas, még stilyosnak mindsiil esetekben is.

2 22

5. Az erkolcsi normak eredetérdl, torténetiségérol

A normak eredetérdl tobbféle nézet, allaspont létezik.
Koriinkben a legismertebb a bibliai elbeszélésen alapuld valtozat. Ennek 1ényege,
hogy az erkdlcsi torvények isteni eredetiek. Adott korulmények kozott ennek a
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tanitasnak lényeges szerepe volt: a torvények abszolit érvényét szolgdlta, tamasztotta
ald. Latnunk kell: nem torténeti ténnyel dllunk szemben, hanem egy legalitdst
biztosito/célzo erkdlcsi ideoldgidval Mozes, a nevesitett torvényhozo (emberként a
legfébb erkolcsi tekintély) e torvényeket valtoztathatatlannak mindsiti, amelyekhez
sem hozzatenni nem szabad Gjakat, sem elvenni belSluk, hanem valtozatlan forméaban
meg kell &rizni s be kell tartani Sket. (S arra is igyel, hogy mindenkit megtanitsanak a
torvényre ...)

Az dszovetségi torvények természetesen hosszi idén 4t jottek létre, oltottek alakot,

2.2

s id6rdl idére valtoztak, modosultak. (Olyan ’adalékok’ is bizonyitjak ezt, mint a
tizparallcsolat kiilonbozd véltozatai az Oszovetségben.) Kulondsen szembetling ez a
fogsag utini s az idészamitasunk kezdete koruli id6szakban; a ’szobeli tanitas’ és
annak frasos dokumentuma, a Talmud ezt jol tiikrozi. (Jézusnak az eggyes
tirvényekkel kapcsolatos kijelentései, allasfoglalasai is ebben a kontextusban
értelmezhetdek, 1asd Vermes és masok megdllapitdsait.)

Pél és a torvény’. Farizeus neveltetése. Megtérése. Relativizdlja s érvénytelennek
NYilvanitja a mozesi torvényeket(olyanokat, mint a koriilmetélés, az étkezési tilalmak
stb.); Krisztus torvényével helyettesiti Sket. — Ha a vallasi vonatkozastol e példaban
eltekintunk (ami nem megengedhetd), akkor a kovetkezd megallapitast tehetjuk. A
korabbi kozosségi 1ét alapjai megrendilltek; a kozosség és az egyének valaszat elbtt
illtak. A zsidosag tobbsége — a diaszpéraban — tovdbbra is a mézesi torvények, vagyis
a torzsi-nemzeti identitds és éthosz alapjan maradt, kitartott a "Torvény’ mellett.
Voltaképp illiizi6 volt a torvény valtozatlan érvénye. Viszont erkodlcsi hagyomanyuk,
erkolcsi tékéjuk alapjan sikeresen alkalmaztak a kedvezd&tlen torténelmi
valtozasokhoz. (€z mélyrehaté moralis valtozdasokat is magaval vont.) Szemben az
eldbbivel, szamosan asszimilaloédtak a kornyezetikben él6 népekhez. Pal ezzel
szemben 0gy szakitott a zsido kozosséggel és értékrenddel, hogy nem csatlakozott
egyik hagyoményos etnikai-Valldsi kozosséghez sem; nem asszimildlddott, hanem 0]
atra 1épett, amelynek messzehatd kovetkezményei lettek. Természetesen: Pal és
kovet6i abbol épitkeztek, ami rendelkezésre allt; eladdig kuilonb6zd elemekbdl (a
zsid6 erkolcsi torvényekbdl s a hellenisztikus-sztoikus mordlbél) gydrtdk ossze,
'szintetizaltak’ az Gj erkolesi kovetelményeket és értékeket. (Szinte minden korébbi
érték atértékelddott ...; részben az evangéliumokban, részben az Gjszovetségi
levelekben.) — Ami a dolog éedemi részét illeti: a rostan kihullottak az esetlrges, nem
Iényegi elbirasok, példaul a ’vegyes tilalma’, a ’godolye’-szabalyok, tabuk, s
megoérzddtek az érdemi erkolesi torvények. Igy tisztul, *nemesedik az erkolcs. Az a
tény, hogy Palnak a mozesi torvényelkhel kapcsolatos dllaspontja, magatartdasa heves
ellendlldst valtott ki a zsidésdg korében, azt jelzi, hogy az ilyen folyamatok
konfliktusokat valtanak ki. (Erdekes Jézus érvelése is a farizeusokkal kapcsolatban,
amikor egy helyiitt azt mondja: az nem isteni torvény, hanem emberi szokas.
*pontosan)

Fennmaradt egy érdekes keresztény szdoveg, a Didakhé, egy kompilacio; erkolcsi
Parancsok, normak gytijteménye, halmaza. Sajat koraban nagyon népszeri volt. Régi
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és 0j torvények oOsszehordva —; mai szemmel olvasva lemérhetd rajta az erkolcs
vatozatossdga és vdltozandésaga.

Fentebb (a 4. fejezetben) méar sz6 volt az erkdlcs torténetiségérll; az ott
elmondottak a moralis torvényekre is érvényesek.

6. €Ervényesség, hatokir

(A torvények érvényessége.) Szinte mindig mint egyetemes normdk, kédexek
jelennek meg. Ervényiik korlatozottab: az adott ‘mordlis kozdsségre’ éruényesek. Ezt a
Janus-arcd, etnocentrikus értékrend, kivetelményrendszer szemlélteti a legjobban.
Jol meguildgitja a jelenséget Samson esete. Roviden: arrél van szd, hogy a rogzitett
erkolcsi torvények, kddexek, maximak, erénylistik léte megtéveszts. Feltételezzuk
példaul, hogy az 6szovetségi erkdlcs feltétleniil tiltja az emberdlést, s tartalmazza az
emberszeretet kivetelményét. Ualéjdban ezek a normdk az adott kizdsség belss
normadi voltak, s nem vonatkoztak mas etnikai-vallasi kozosségek tagjaira, f6leg nem
torténetuk korabbi id6szakédban, s f6leg nem a szomszéd népekre, akikkel gyakrabban
hadakoztak, mint szovetkeztek vagy csak békésen megfértek egymas mellett. Sdmson,
aki egy szamar allkapcsaval ezer filiszteust vert agyon, az elbeszélé szemszogébdl
nemzeti hds, nem pedig tomeggyilkos. (E torténet egyébként minden valdszin(iség
szerint kitalalt, késdbbi idGpontban lejegyzett példazat.)

Erkolcsiinket idealizdljuk és taldltalanositjuk; ezek az eljardsok azt célozzdk, hogy
semmi kétely ne meriiljon fel vele kapcsolatban.

Uan azonban egy koriilmény, amely azt a véleményt latszik igazolni, hogy az
erkdlcsi torvények egyetemesen érvényesek. A legtobb kozosség elitéli, tiltja az
ember0lést, a lopast, a hazassagtorést, s megkoveteli az igazmondast, elbirja a szuldk,
id&sek tiszteletét, a bajban 1évék segitését, a nélkilloz6k timogatasat, a gyengébbek
védelmét, és sorolhatndnk még hosszan mi mindent. € jelenségnek sokkal inkdabb az a
magyarazata, hogy az egyuttélés, a kozosségi 1ét s a hasonld koriilmények mindentitt
jellegiikben s tartalmukban hasonld szabalyok kialakulasat idézték el8. S a kozos
elemek mellett rendszerint nagy eltérések is megfigyelhetSk az erkodlcsokben.

"Erkdlcsi kozosség’. Tobben is hasznaljak a kifejezést, mint magatdl értet6ddt,
holott értelmezésre szorulna. Valahogy igy: emberek azon kdre, akik kapcsolatban
illnak egymdssal, ha csak kozvetetten is. Rommunikdcés kapcsolat. Egy helyi
kozosség esetében ez magatol értetsds. Nagyobb integraciokban a kapcsolat
kozvetett. Ilyen alakulatok esetében kialakultak azok a technikdk, eljdrdsok,
modszerek, amelyek kozvetitik az ismereteket, normdkat, értékeket, s eléggé
hatékonyan. Példaul a papsdag, amely oktat is. Uagy a buddhista szerzetesek, akik
nagy térségben tevékenykedtek. Uagy a konfucidgnus kdnonon alapulé
hivatalnokképzés. A timegualldsok professziondlis médon végzik ezt a tevékenységet.
Nagy integracidkra (4llamok, birodalmak), egész foldrajzi egységekre kiterjedGen
létrejon, kialakul egy egységes gondolkodas, vilagkép, kozos erkdlcsi szabalyok és
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értékek ... s egy ennek megfelel identitas tudat. Izrael fiai €9y moralis kozosség
tagjai. A romai polgdrok egy mdsiké. A tao kovetsi egy harmadiké s igy tovdbb. Az
egész keresztény vildg elvileg egy moralis kozosséget alkot. (Elvileg igen, valéjaban ez
nem érvényesiil; a kereszténység mélyen megosztott; ilyen volt torténelme soran is,
jelenleg is.)

Az erkdlcsi normdk, torvények, s ami fontosabb: ezek kombindciéinak konkrét
vdltozatai egy meghatarozott *kozosséghez’ tartoznak; ezen a koron beliil érvényesek.
Minden fejlettebb kozosség rendelkezik ilyennel, s tagjai ezt tekintik mérvadonak,
érvényesnek; erre hallgatnak, s ennek alapjan értékelnek-itélkeznek. Es ez a dontd.

Barmely, tetszélegesen kivalasztott kddexrsl mondhatjuk, hogy az egyetlen,
egyetemesen érvényes erkdlcsot tartalmazza. Az ilyen s hasonlé dllitdasok tévesek,
semmi jelentGséguk nincs, illetve jambor 6hajok ...

Rolcsonhatdsok, adaptdciok; tanulds madsoktdl, példdjuk kovetése: e téren is
torvényszert.

7. Szereplk

A torvények fetisizdldsa, illetve misztifikdlds, példdul a keresztény etikdkban.

Motivald tényezSk

Az ilyen motivacid ereje (Pl a torv. elégtelenségérol).

LEGALITAS. Kiuls§ torvény, elvaras, kényszer. A buntetéstdl-szégyentdl valo
félelem mint motivalo. Ahol ezek a dontSek, altalaban jellemzé az élet szinte minden
szférajanak aprolékos szabédlyozéasa; az embert a normék erdeje veszi korul. ...

A normadk mint az értékelés kritériumai. — Erény és bin. — Torvény, torvénysértés,
biin. — Blinos tettek, blinok szokasos, jellemz6 listai. — Kazuisztika.

Szerepiik az erkolcsi értékelésben az erkidlcsi gyakorlat részeként.

Szerepiik az erkdlcsi szocializacioban, oktatdsban-nevelésben. — Létiik fejlett
kultdrdra, erkolcsi viszonyokra utal. A papok, irastudok rendszeres, tudatos oktato-
nevels tevékenységet folytatnak. € tevékenységhez szinte nélkiilozhetetlenek a
rogzitett kddesek, az frdsba foglalt erkdlcsi tanitasok. Az Oszovetség, jelesiil a Téra (de
az egésze és a Talmud is) ismételten és nyomatékosan szélit fel a "torvény’ tanuldsdra
és tanitdsdra.

A cselekedetek 2 erkilcsi osztdlya, a 'két at’ toposza, paradigmdja mint az erkdlcsi
tanitas tipikus példdja.

A torvény értelmezése, magyardzata, alkalmazdsa. *A torvény adott és dltaldnos.
Az élet valtozik, helyzetei kimerithetetlenek. Az itt kulcsszavalkal jelzett dolgok
(értelmezés, magyardzat, alkalmazds) egy sajatos jelenségre utalnak. A
mindennapokban, a valoé életben a torvényeket dllandéan szembesitik a realitasokkal,
s ha kideriil, hogy maguk a kdvetelmények problematikusak, akkor elébb-utobb
*kikezdi 6ket az id6 vasfoga.

Szuikebben értve az elbirasok, rogzitett kodexek gyakoriak a tobbé kevésbé zart,
szervezett kozosségre (qumrdniak), rendekre (szerzetesség példaul, ennek egyik
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érdekes esete a buddhista szerzetesi szabdlyzat, a Patimokkha a kettészaz-valahany
szabalyaval és a szankcidkkal, s a nyilvanos, kollektiv gyonis szokésaval),
hivatasrendekre, szakmékra (példaul orvosi, mérnoki etikai kodexek). Az utdbbiak
kivalt népszer(iek napjainkban.

8. A kotelességek konfliktusa
Ualés probléma; tobb etika is nagy figyelmet szentel a kérdésnek.

9. Rotelességek — jogok
(Rights theory) Fentebb utaltam arra, hogy a kitelességek a masik oldalon jogként

jelennek meg, tételez&dnek. (Ugyan nem minden esetben, ett5] most tekintsiink el.) A
deontologikus etikdk a kotelességet emelik ki s tekintik az erkdlcs lényegi
viszonydnak. Feltehets, hogy ennek nagyon egyszer( oka van: az eddigi tarsadalmak s
erkolesok eddig igy miikodtek. Vannak ugyanakkor elhiresult jogok: az elsGszulotté,
az els6 éjszakaé példaul, amelyek beleillenck @bba a vilagba. Ha megvizsgaljuk kicsit
kozelebbrél, kideril, hogy példaul az eurdpai feudalis tarsadalom a jogra épiilt (hogy
Gurevics kifejezésével éljek: “jogra épiil az orszdg...”).

Az @ijabb id6szakban — Gigy tlinik — véltozott a kozgondolkodas s az erkdlcsi
felfogés, s hataséra a jog is. A jog nagyobb hangstlyt kap, erkolcsi értelemben is.
Ennek elméleti kovetkezménye, h0gy az etikdk kdzott kiilon hely illeti meg a ’Rights
Theory’-t. Lehet, hogy az paradigma-valtas jele?

**f Companion ... tanulmanya a relativizmusrél, amelynek (kinai szarmazdsi)

//////

osszefiiggésben.
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UlI. Erkdlcsi értekelés, értékek

1. A probléma

Az erkoles altalanos jellemzése soran jeleztem, hogy 1ényege, miikodése harom
(négy) miiveleteten / eljarason / tevékenységen alapszik; ezek a megismerés, az
értékelés és az elsirds.

Az értékelésnek az erkolcsben kulcsszerepe van. Az erkdlcs mindenekeldtt s
lényegileg gyakorlat, gyakorlati viszony; a mindennapi gyakorlat része. [“A mordlis
diskurzus a gyakorlati diskurzus része”, lasd A Companion ...) Tehat amikor ebben az
osszefiiggésben értékelésrsl beszélunk, az nem teoretikus tevékenység, hanem
gyakorlati. Szinte minden tett, emberi megnyilvanulds, de a fontosabbak szinte
automatikusan, spontan modon kivaljak, elsidézik az erkolcsi értékelést. Az egyik
leggyakoribb s legfontosabb erkdlcsi esemény/torténés az értékelés/itélkezés, a
helyeslés-helytelenités.

2. Az értékelés elvi/elméleti kérdései/vonatkozasai

A moralis értékelés is dsszetett, bonyolult mivelet; tobb vsszetevéje, aspektusa
van. A f6bb kérdések, vonatkozasok:
- Uoltaképpen mi a térgya, mire irdnyul?
- Mi képezi alapjat, mi az értékelés kritériuma?
- Mit fejez ki a mordlis itélet, illetve lehet-e igaznak vagy hamisnak tekinteni?
- Mi az értékelés kovetkezménye, dltaldnosabban: szerepe?

E kérdésekre kulonbozd gyakorlati megoldasok, illetve elméleti valaszok
szulettek. Ennek fuggvényében eltérd etikai tanitasok, elméletek keletkeztek, amelyre
kordbban mar utaltam. Az egyik legismertebb kozuliik a deontologikus etika
(kotelesség-etika), a masik az erény-etika.

A deontologikus etikdkra jellemzs, hogy a tettet, illetve annak motivumat értékeli,
s kritériumként a torvényekre, kitelességekre hivatkoznak.

A teleologikus etikdk esetében ugyancsak a tettek, motivumok képezik az értékelés
targydt, azonban nem a torvényeket, hanem a cselekedetek céljat, eredményét,
kovetkezményét tekintik mérvadonak. Az ekolcsileg igazolt célok eltéréek; a legfébb
jo/cél lehet tobbek kozott a boldogsag (eudémonista felfogds), a hasznossdg
(utilitarizmus).

Az erény-etikdk — mindkettsts] eltéréen — a személyiségre, annak morilis
tulajdonsagdira, karakterére, attitiidjeire, szokésaira, integritasara figyelnek.
(Arisztotelésznél példaul ennek figgvénye az emberek magatartdsa, s az, hogy jo
dllampolgarok legyenek. Az erények gyakorlasa onérdek is: a boldogsig ezen az Gton
érhetd el az emberek tobbsége szamara.)
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Uegyes rendszerek, elméletek.
Az életben inkébb egyiitt, kolcsonhatasban alkalmazzuk Sket.

3. Az értékelés gyakorlati vonathkozdsai

Az értékelés soran egy sor tényezd jatszik szerepet, amelyeket tisztazni kell. Ez
azt jelenti, hogy @ megismerés hangsilyosan szerepet jdtszi benne, ez a kiinduldpont,
az elofeltétel az értékeléshez. A f&bb tényezSk példaul abban az esetben, ha egy tett
értékelésérdl van szo:

- A cselekvd személy.

- A konkrét koriilmények.

- A szandék, a cél az adott esetben, a cselekvé motivumai.
- A valés és lehetséges kovetkezmények. (Ezek siilya.)

- Az adott tettre vonatkozo normak.

- Masok magatartdsa (az erkolcsi gyakorlat).

Szinte minden eset mas. Ugyanakkor vannak tipikus, jellemzé esetek, amelyek
korabbi értékelése precedensként szolgal az aktualis értékeléshez.

A tobb tényez$ Ohatatlanul azzal a kovetkezménnyel jar, hogy kozuluk egyik vagy
masik nagyobb stllyal szerepel a tett megitélésében. S6t: esetrdl esetre eltérhet,
véltozhat a kritérium, amelynek alapjan az értékelés ténylegesen torténik. Az esetek
ugyanis nagyon valtozatosak, s az €16 erkdlcs "rugalmas’.

MegfigyelhetSk az értékelés sordn — azonos cselekedetek esetében — eltérések,
jelleMzé tendenciak, amelyek akér ellentétesek is lehetnek. Példaul egyes esetekben
csak a szandékot/célt vessziik figyelembe, mig a mdsik esetben a hkovetkezmény
alapjan itéliink. Ismét més esetben csak a normakra, elvarasokra vagyunk tekintettel.
A kulonbozd noFmativ etikdk voltaképpen abban térnek el egyméistdl, hogy e
tényezék kozul csak az egyiket veszik alapul, azt tekintik dontSnek; a tobbits] pedig
eltekintenek. (Kant példaul az erkolcsi torvényt, mig az utilitarista John Stuart Mill a
cselekedet eredményét.) Uaguis ciréré paradigmdt alkalmaznak. (V6. Maclntyre
utalasat a moralis értékeld fogalmak rangsOrat illetSen.) Ez az egyoldaliisag a
normativ etikai elméletekre jellemzs, amelyeket szerzsik altaliban filozofiailag
megalapoznak. Am mas az elmélet, s mas az élet. A valo életben, az erkolcsi
gyakorlatban is el6fordulnak hasonld tendenciak, mégis inkabb ennek az ellenkezgje a
jellemz&: minden szempont, illetve tobb 1ényeges tényezd egyiittes figyelembe vétele,
’beszamitasa’, mérlegelése alapjan értékeljuk a tetteket. Lehetséges, sét
tendencidjdban megtorténik minden egyedi vonatkozds szambavétele. Az értékelés
tehdt feltételezi a megismerést, az adott eset minden lényeges vonatkozdsdanak
tisztdzdsdt, elemzését, megfontoldsdt. (A fronézis, a gyakorlati okossdg mint erény itt
is fontos szerepet jatszi —, de hidnya is.)

* Szandék és kovetkezmény eltérd stlyozéasa az értékelés soran. Példaul nevelési
szituacioban a szandék a donts, a kovetkezmény tobbnyire elhanyagolhaté. Ualds
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helyzetben megfigyelhetjitk, hogy minél fontosabb eseményrél, tettrsl van szo, annal
nagyobb stllyal szerepel a kovetkezmény; fokozatos eltolodas, valtozo stilyozas az
erolcsi értékelésben. (Erre utal @ mondds: a pokolba vezets at is jo szandékkal van
kikovezve.)

4. Az értékelés alanydroél

Ki birdlja el az emberek tetteit, ki itél felettiik, s milyen jogon?

Tobb vallas azt tanitja, hogy tetteink birdja Isten, illetve valamelyik isten a sok
kozul. Példaul az okori egyiptomiaknak hatarozott elképzelésiik volt arrdl, hogyan
torténik a tolvilagi {télkezés. Az Oszovetségben Jahve — mint féltén szeretS Isten —
allandoan értékel, itél, szankciondl; mint a tizparancsolat is utal rd, megbosszulja az
atydk vétkét fiaikban is harmad- s negyediziglen. Taldlkozunk itt kollektiv ftélettel és
biintetéssel (vizozon, Szodoma és Gomora), de csoportok és egyének elleni
szankcidkkal is. A negativ értékelést nagyon valtozatos biintetések kovetik, amelyek
foldi létiikben érik a biinost —; ez a vallas nem ismerte akkor még a talvilagi
itélkezést.

A keresztény tanitasban viszont ennek van dont6 szerepe.

A valldsos tanitdsok azt sugalljdk, illetve expressis verbis megfogalmazzak, hogy
létezik egy fels6bb hatalom (amely lehet egy személytelen erd, elv is; a lényeg: barmi
is 1egyen, lehet rd hivatkozni), amely biztositja az erkdlcsi rendet vilagunkban; tobbek
kozott azzal, hogy igazsdgosan megitél minden tettet és minden egyes embert vagy itt,
a foldon, vagy haldla utdn, illetve az utolsé itélet napjan; a jokat jutalmazza, a
rosszakat pedig biinteti. E tanitisnak, amelynek fontos szerepe van a vallasos
gondolkodésban, etikdkban, eltérd valtozatai vannak. A vallasok az erkolcsi kérdések
a talvilagi 1ét perspektivajaba helyezik, S @ megoldds, a dilema felolddsa ott torténik.
(Erre mondottam: eszmei szankcid.)

Fuggetlenill attdl, hogy a vallasok milyen megoldasokat dolgoztak ki az itt
vizsgalt kérdésben, minden kozosségben ténylegesen és folyamatosan miikodik,
megtorténik a tettek S az egyének moralis értékelése. € nélkiil az erkdlcs ugyanis nem
létezne, nem funkciondlna. Mds szavakkal: az erkalcsi gyakorlat egyik legfontosabb
eleme éppen az értékelés. € tevékenységben az adott mordlis kozosség valamennyi
tagja részt vesz.

A jogban ez egyértelmiien meghatarozott: a bird, akit ezzel formalisan megbiznak.
Az erkolcs épp ezen a ponton radikalisan killonbozik a jogtdl. Elvileg (s gyakorlatilag
is) mindenki megitélhet mindent és mindenkit.

A kompetencia kérdése s annak kérdésessé tétele.
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5. Az erkdlcsi ftéletek szubjektiv jellege

(Tanulsdgul) A valé életben egy tett, torténés erkolcsi értékelése nem egységes.
Fogalmazhatunk gy is: erkolcsi itéleteink szubjektivek.

Akutagawa A cserjésben c. novelldja, illetve a belsle készitett film (Kurosawa, Al
vihar kapujdban) szemléletesen mutatja be azt a jelenséget, hogy ugyanazt a torténést
szerepl6i és szemtan(i eltérden élik 4t és adjak els, s masként {télik meg moralisan.
Kozuluk mindenkinek megvan a maga sztorija, torténete. EbbSl levonhatnank azt a
kovetkeztetést, hogy annyi igazsidg van, ahanyan megszolalnak. Am ha kicsit
megvizsgaljuk a szituiciot, érdekes és fontos kovetkeztetés adddik. A szerepl6k nem
eltér6 elméleti allaspontot képviselnek, hanem egy dramai konfliktus szerepléi.
Minden érintett mést él at, mast 1at és hall, s mindegyik szamara alapvet6en mas a
jelentdsége, kovetkezménye annak, ami megtortént. Ez voltaképpen trivialis
megallapitas, mégis gyakran megfeledkeziink rola. Pszichologiailag tehat természetes,
magatdl értet6dd a jelenség: mindenki sajat, egyedi nézponttal, tapasztalattal
rendelkezik. A novellaban (filmben) azonban nemcsak err6l van sz6. Ha
kimondatlanul is, minden érintett szerepld a sajat és a tobbiek magatartasat nemcsak
felidézi, hanem mindsiti, értékeli is. Az is egyértelmien kiderul, hogy az onértékelés
(6nigazolas) és masok magatartasianak értékelése nem fuggetlen egymastol. (Gyakori
a kettd kontrasztja.) A bir6 elbtt tett vallomasok kovetkezménnyel terhesek, ez
részben magyarazatul szolgdl az onigazoldsra. Uan azonban ennek egy tovdbbi
motivuma is: mindenkinek szitkksége van arra, hogy *megérizze arcat’ méasok s onmaga
szemében is.

Az onértékelés, illetve masok értékelése nemcsak ilyen extrém helyzetben van
jelen, hanem szinte dllandéan, bar kevésbé feltinGen valosul meg, s tendenciajaban a
példaban megfigyelthez hasonldan miikodik.

Altaldban: mindenki személyes kvalitdsainak, moralitdsdnak és helyzetének
megfelelsen itél, reagil masok tetteirdl, illetve sajatjairol. (Az erkolcs az élet sordn
keletkez6 kisebb-nagyobb konfliktusok kezelésének a modja is.) Nem nézdi, partatlan
szemlélSi és mindsitdi vagyunk a korulottink zajlo dolgoknak, hanem szerepl6i és
érilitettjei is, s ez a korulmény messzemenden befolyisolja mindannapi erkolesi
vélekedéseinket, reakcioinkat, itéleteinket.

6. Az értékelés kettds szerepe az erkolcsben

(a) Ertékelés — itélet — feleldsség — szankcid.

Az erkdlcsi kényszerités eszlidze.

(b) Az erkilcsi kovetelmények, értékek és procedirdk, eljardsok analizise,
kontrollja. (Kovetelmények és realitasok uitkoztetése.) Ez hosszabb tivon megvalosul
és fontos jelenség. Az életben az erkdlcs szinte allanddan valtozik. A konyvek, irasok,
tanftasok erkolcse ezzel szemben rogzitett. (A betd megol. A kobe vésett
parancSolatok nem tudjdk kivetni az élet valtozdsait.) Rialakul az a latszat, hogy a
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torvények vadltozatlanok. Gyakran vagyunk tévedés dldozatai e téren, amikor
évezredes torvénykonyvekre hagyathozun bizonyos kérdésekben.

51



UlIl. Erényetika

1. A probléma

Tobb olyan etikai elméletet ismeriink, amelyben az ’erény’ fogalom 4ll a
kiozéppontban. Ezeket nevezik erény-etikdnak, gyakrabban erény-elméletnek. Ueliik
szemben példaul a deontologikus vagy utilitarista elméletek dllnak.

Az etika torténetében az erény-etikdnak kitiintetett helye, meghatdrozé szerepe
van. Maga ez a koriilmény jelzi a kérdés fontossdgdt. Az aldbbiakban e kérdést
vizsgéaljuk. Am nem a kiilonféle erény-etikdkat elemezziik, inkdbb magat az erényt,
mibenlétét, szerepét stb. kivanjuk megvilagitini. Vagyis arra vagyunk kivancsiak
elsGsorban, hogy magaban az erkdlcsben, az erkdlcsi gyakorlatban hogyan vannak
jelen s miképp funkciondlnak az erények. Ohatatlanul sz6 lesz a velik kapcsolatos
teoretikus nézetekrdl is, de CSak a legszikségesebb mértékben. Az etikai elméletek
tobbsége (az Un. naturalista elméletek, a normativ etikik) egy alapvetd fogalomra,
illetve paradigméra épit. Taldl egy archimedesi pontot (kotelesség, erény, torvény,
boldogsag, hasznossig stb.), amely meghatirozza az erkolcs 1ényegérdl alkotott képét.
Kovetkezésképp ezen elméletek kisebb-nagyobb méltékben egyoldaltak,
részigazsagokat tartalmaznak. Maga az erkdlcs osszetett, bonyolult, szovevényes
rendszer. Amir8l az an. etikak Kilon-kiilon szélnak, s ami mellett kiilon-kiilon
érvelnek valami ellenében, mindaz egyiitt jellemzi magat az erkolcsot; még
pontosabban: mindaz feltételezi eqymdst s fontos szerepet jatszik az életben. Uan
kotelesség s vannak erények, mint ahogy vannak szdndékok, s vannak
kovetkezmények stb. Ismétlem: mindezek egyiittesen jellemzik az erkolcsot, akkor is,
ha egyoldaltian jellennek meg az etikdkban, illetve egymast kizaré rendszereknek
tlinnek.

2. Az erény fogalmarél

Arisztotelész: az erény lelki alkat (41), kbzéphatar; inkabb a cselekvés jellemzi,
mint az elszenvedd viselkedés (86); igyekszik a maga lényegének megfelel6en
cselekedni (69); nem a természettdl, de nem is annak ellenére van (?).

(Et. kislex.) Erény — az erkolcsi tudat fogalma, amely az egyén (csoport, osztdly,
tdrsadalom) szildrd pozitiv erkolcsi tulajdonsdgainak osszefoglalo jellemzésére
szolgdl, s ezek erkolcsi értékére utal. Egyszersmind e fogalom a jd clsajatitasanak
tevékeny formajat hangstlyozza, szemben az alapelvek egyszerd ismeretével, amely
nem teszi az embert erényessé.

(BrHu) erény: magatartisban, illetve tettekben megnyilvanuld erkolesi érték;
sziikebb értelemben a keresztény erkolcstanban megkulonboztetett hét f6 erény. Ezek
kozul négy pogéany eredetd, Osi, “természetes” erény, amely a minden emberben
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kozos adottsagokon alapul, harom pedig “teoldgiai”, specialisan keresztény el6iras,
melyeket Isten killonleges adomanyanak is tekintenek. — Az erény gy is definialhato,
mint “a viselkedés és az élet dsszhangja az erkodlcsiség elveivel”. Eszerint az erények
olyan gyakorlati attitlidok és szokasok, amelyeket az erkolcsi elvekhez val6 igazodas
érdekében sajatitanak el az emberek. Hagyomanyosan hét erényt szoktak emliteni,
ezek ugyanis a hét fébtinnel alkalmasnak latszanak az emberi viselkedés egészének
leirdsdra.

Az erény pozitiv erkdlcsi érték

az egyik fontos erkolcsi érték, erkdlcsi kvalitds

karaktervonds, személyiség-érték

ellentéte: nem-erény, anti-erény, a bilin

erény-egyiittesek — az egyes erények feltételezil, illetve kizdrjdk egymdst

Forrasukrol

Arisztotelész

kereszténység

3. Az erény sajatossdga, szerepe az erkdlcsben

torvény — mit tegyél, mit ne tegyél — egyes tettekre, cselekedetekre vonatkozik
erény: — milyen legyél, hogyan él; ... — az emberre, a személyiségre vonatkozik
erények — eszmények

Példak

4. Torténeti vonatkozds

Kulonbozd erkolcstanokban kullonbozd erény-listakat, illetve az egyes erények
méas-mas értelmezéseit talaljuk. Ez természetes. Az egyes tortorténeti korok,
kozosségeh, tarsadalmak erkilcsei kiilonboznek egymadstdl. Tovdbbad: a differencidlt
tdrsadalmakban az egyes tarsadalmi csoportok, osztdlyok, kasztok erényei (kivanatos
tulajdonsdgai) nem azonosak. Tobbnyire zart rendek, csoportok dolgozzdk ki
erénytanukat, eszményeiket, amelynek a nevelésben (ennek intézményes rendjét is
biztositjdk) fontos szerepet tulajdonitanak.

Példaul Platon az erényekrdl s az 6rok nevelésérol.

5. Néhdny példa

Arisztotelész
Arisztotelész a kovetkezs erényeket nevezi meg, illetve sorolja fel és vizsgdlja:
(Alkalmazas az egyes esetekre... Ezeket kell tehdt tablazatunkbél sorra venniink. p.
44. kijv.)
- batorsag — vakmerdség — gyavasag (a félelem és biztonsag érzése
tekintetében)

53



- mértrékletesség — mértéktelenség — érzéketlenség (a kellemes és kellemetlen
érzések tekintetében)

- nemes lelk{i adakozés — tékozlas — fosvénység (az anyagiak adasa és elvevése
)

- aldozatkészség — izléstelen nagyzolas, ostoba fitogtatas — sziikkeblliség (az
anyagiakkal kapcsolatban)

- nemes becsvigy — felfuvalkodottsag — kishitiiség (Kitiintetés és
megszégyenités tekintetében) — (Nemes becsvagy van abban az emberben,
aki nagy dolgokra tartja magat érdemesnek, s azokra valoban érdemes is,
mert ha ezt nem érdeméhez mérten tenné, akkor ostoba volna, holott pedig az
erényes ember sohasem lehet ostoba vagy értelmetien. p. 97.) (Jo ezt tudni.)

- szelidség — dithosség — halvériiség (az indulattal kapcsolatban)

- igaz, igazmondds - fennhéjdzds — ginyos szerényséqg (az igazsdggal
kapcsolatban)

- szellemesség — bohdckodds - bardolatlansdg (a kellemesnek a tréfaban
megmutathozo ...)

- kedvesség — tetszelgd, hizelgd — dsszeférhetetlen és hazsartos (kellemesség
az életben ...)

- szemérmesség — szégyenlds — szemérmetlen (az érzelmekben; nem erény

ugyan ...)
- jogos felhaborodas — irigység — karorom (kozelallokat érint6 eseményekkel
kapcs.)

- igazsagossag — igazsagtalansag (1) torvényszegd (2) kapzsi, egyenlétlenséget
kelvels — *kétféle: torvényszerets és egyenldséget kedvels
az egyetlen erény, amelyet masok jaVdnak tartanak; tudniillik a masokhoz
valé viszonyunkban nyilvanul meg - Az igy értelmezett igazsagossag nem
CSUpan része az erénynek, hanem maga a teljes egészében jelentkezs erény, s
az ennek ellentétét alkotd igazsagtalansag is nem csupadn része a lelki
rosszasagnak, hanem maga a teljes egészében jelentkezd leki rosszasag. (116-
119.)
Haromféle dllapot van, éspedig: két rosszasdg: az, amely a tdlzdsban, s az, amely a
hidnyossdgban nyilvanul meg - és egy erény, ti. a kozéphatar; ezek egymadssal
bizonyos tekintetben mind ellentétben vannak. (p. 48)

Usz. (Hegyi beszéd, Mt. 5,1-12)

Amikor megldtta a sokasdgot, felment a hegyre, és miutdn leiilt, odamentek hozzd
tanitvanyai. O pedig megszolalt, és igy tanitotta Sket: “Boldogok a lelki szegények,
mert 0vék a mennyek orszaga. Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvigasztaltatnak.
Boldogok a szelidek, mert &k oroklik a foldet. Boldogok, akik éheznek és szomjaznak
az igazsagra, mert 0k megelégittetnek. Boldogok az irgalmasok, mert &k
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irgalmassagot nyernek. Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjak az Istent.
Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten fiainak neveztetnek. Boldogok, akiket
az igazsagért uldoznek, mert 6vék a mennyek orszdga. Boldogok vagytok, ha
énmiattam gyalaznak és uldoznek titeket, és mindenféle rosszat hazudnak rolatok.
Oriljetek és ujjongjatok, mert jutalmatok b&séges a mennyekben, hiszen igy uldozték
a profétakat is, akik el6ttetek éltek.”

Pal (1Hor. 13,1-13)

Ha emberek vagy angyalok nyelvén szélok is, szeretet pedig nincs bennem,
olyanna lettem, mint a zeng6 érc vagy pengé cimbalom. Es ha profétalni is tudok, ha
minden titkot ismerek is, és minden bolcsességnek birtokaban vagyok, és ha teljes
hitem van is, igyhogy hegyeket mozdithatok el, szeretet pedig nincs bennem: semmi
vagyok. Es ha szétosztom az egész vagyonomat, és testem tlizhalalra szanom, szeretet
pedig nincs bennem: semmi hasznom abbél. A szeretet tiirelmes, josdgos; a szeretet
nem irigykedik, a szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem viselkedik bantéan,
nem keresi @ maga haszndt, nem gerjed haragra, nem roja fel a rosszat. Nem oriil a
hamissignak, de egyutt orul az igazsdggal. Mindent elfedez, mindent hisz, mindent
remél, mindent eltiir. A szeretet soha el nem mdlik. De legyen bar préfétalds: el fog
tordltetni; legyen nyelveken valo szolas: meg fog sziinni; legyen ismeret: el fog
toroltetni. Mert toredékes az ismeretiink és toredékes a profétalasunk. Amikor pedig
eljon a tokéletes, eltoroltetik a toredékes. Amikor gyermek voltam, dgy széltam, mint
gyermek, gy éreztem, mint gyermek, gy gondolkoztam, mint gyermek; amikor
pedig férfiva lettem, elhagytam a gyermeki dolgokat. Mert most tukor altal
homaélyosan latunk, akkor pedig szinrél szinre; most toredékes az ismeretem, akkor
pedig Ggy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert az Isten. [ost azért megmarad
a hit, a remény, a szeretet, e harom; ezek koziil pedig a legnagyobb a szeretet.

Pdl, Efez. - komplexebb és teljesebb kép, "erénylista’:

aldzatossdg, szelidség, tiirelem, szeretet, békesség, hit, igazsdgszeretet, tisztasdg,
szentség, adakozas, irgalmassag, josag, igazsag, egyenesség, joakarat, éberség. —
Hasonl6an részletes biinlistat gydjthetiink ki a levélbol.

Reresztény kozépkori séma

hit, remény, szeretet, mint isteni-teologiai erények; okossag, batorsag/erGsség/,
mértékletesség, igazsdgossag mint természetes erények

(Ezt kiegésziti a 7 f6biin listaja, Ggymint: kevélység, fosvénység, irigység, harag,
bujdsag, torkossag, jora vald restség. Megjegyzends, hogy ez nem az erénylista
tukorképe. Az erény ugyanis Arisztotelész szerint a koz€p, tehdt a 'kevés’ és a 'sok’
minden erény esetében adott lenne. Illetve, amennyiben dichotom fogalmakban
gondolkodunk, akkor a 7 sarkalatos erény ellentétét kellen kapnunk. Ebbdl adott egy
tanulsag. A "kozép-érték’ séméjat, illetve barmely ilyen fogalmi konstrukciét bajos
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kivetkezetesen alkalmazni. Inkdbb afféle koriilirasnak, jellemzésnek vehetjiik, nem
pedig exakt meghatdrozasnak.)

Megjegyzendd: a romai katatolikus erkodlcstanok tobbnyire ma is ezt a
hagyoméanyos megkozelitést kovetik.

B. Franklin (Szémadadsa életérsl, Europa, Bp. 1989) a kovetkezdket frja:

Ez id6 tajt fogalmazodott meg bennem az erkolcsi tokély elérésének merész és
nagyratord terve. Ugy kivantam élni, hogy ne vétsek soha, s legy6zzem a természeti
hajlam, szokds és tarsasag kisértéseit. Mivel tudtam, vagy legaldbb azt hittem: tudom,
mi jo s mi rossz, elgondolkodtam, miért is ne cselekedhetném mindig az egyiket, s
miért ne keriilhetném el a masikat messzi. Azonban hamarosan latnom kellett, hogy
nagy faba vdgtam a fejszémet. Mig minden igyekezetemmel egyik hibdmat tartottam
szemmel, észrevétien becsusszant a masik; a szokés rajtaiitott a figyelmetlenségen; a
hajlandosag néha er&sebbnek bizonyult a meggondolasnil. Végiill megbizonyosodtam
afelsl, hogy magammal kitott elvi megdllapoddasom, mely szerint az erkolcsisség
egybevdg legszemélyesebb érdekeimmel, nem elegendd ballépéseim
megakadalyozasara; megcsontosodott rossz szokasokat kell letornom, majd jokat
megszereznem és elplantilnom, mielétt viselkedésem egyenletes helyességében
megbizhatnék. € célbol a kovetkez6 modszert dolgoztam ki.

Az erényeknek olvasmanyaim sordn elém kerult listait hol szlikebbnek, hol
b&vebbnek talaltam, aszerint, hogy a killonféle szerzSk tobb vagy kevesebb eszmét
siiritettek egy-egy erény cimszavaba. Mértékletességen példaul némelyek csupdan az
evés-ivds meértékletességét értették, masok kiterjesztették egyéb élvezet, étvagy,
hajlam, testi vagy lelki szenvedély, st a kapzsisag és nagyralatds megzabolazasara is.
Jomagam a betekinthet6ség okaért gy hatidroztam, hogy inkabb tobb cimszot
alkalmazok, s kevesebb eszmét siritek egy-egybe, mintsem kevesebb cimszot zstfolt
tartalommal; ilyenforman tizenharom erény cimszavaba gydjtottem mindazt, amit
magam elé mint szitkségest vagy kivanatost tliztem, majd minden cimszohoz
mellékeltem egy rovid utasitast az erény mibenlétérol.

Az erények cimszavai s a hozza fiizott utasitasok igy hangzottak:

- Mértékletesség Ne egyél a tunyasdgig, ne igyadl a részegségig.

- Csiind Csak gy szolj, ha a magad vagy madsok javdt szolgalod; keriild a
fecsegést.

- Rend Legyen meg minden holmid helye; legyen meg minden tevékenységed
ideje.

- Hatdrozottsdg Hatdrozz, mit kell tenned; hianytalanul tedd meg, amit
elhataroztal.

- Takarékossdg Csak igy kiltekezz, ha a masok vagy a magad javdt szolgdlod;
ne pocsékolj.

- Szorgalom Ne veszits id6t; hasznos dolgon munkélkodj mindig; mell6zz
minden folos tevékenységet.
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- Oszinteség Banté médon senkit félre ne vezess; jagmboran s méltanyosan
gondolkodij, s ha szélsz, ekképpen széljal.

- Igazsdg Senkit igaztalanul meg ne sérts; irdnta vald kotelességed el ne
mulaszd.

- Mérséklet Keruld a végleteket; de 1égy tirelmes a legvégsé hatarokig azok
irant, akik megsértenek.

- Tisztasdg Ne ttird sem tested, sem ruhéad, sem kornyezeted tisztatalansagat.

- Myugalom ALYj ellent az apré bosszisdgnak; a hétkdznapi és elkeriilhetetlen
hibdk ne zavarjanak.

- Makuldtlansdg Ritkan élj a kéjjel: céljanak egészségedet vagy a nemzést
tekintsd; csomorig, er6d fogytaig, masok vagy a magad békéjének, johirének
rovasara ne lizd.

- Aldzat Rovesd Jézust és Szokratészt.

Max Weber a protestans etikardl, a puritanizmusrol és Franklinrdl.
Gandhi: A hinduizmus (1921 oktdber 6.)

Szanatana-hindunak nevezem magam, mert

1. Hiszek a Uédakban, az Upanisadokban, a Purdndkban és mindabban, ami a
hinduk Szent Ronyveiben foglaltatik, tehdt az avatdrokban és az Gjrasziiletésben is,

2. hiszekka Uarndsrama Dharmd -ban, még pedig véleményem szerint szigoriian
védikus, és nem a ma szokasos kullsdséges értelemben,

3. hiszek a tehén oltalmazdsdban, amelynek sokkal szélese bbkori értelmet
tulajdonitok, mint az dltaldban szokasos,

4. nem ellenzem a képes dbrazolds tiszteletét.

Hitvalldsomban benne foglaltatik az a hinduista tantétel, hogy senki sem ismerheti
meg igazdn a Sasztrdkat, ha nem jutott el a tdkéletességhez az drtalmatlansdgban
(ahimszd), az igazsdgban (szatja) és az dnuralomban (brahmacsarja) €s ra nem mond
le minden birtokrdl vagy jovedelemrdl. € hiszek a gurukban, de manapsdg milliéknak
kell utat taldlniok guru nélkiil, hiszen csaknem kizdrt dolog oly emberre akadni, kiben
a tikéletes tisztasdg tokeéletes tuddssal parosul. Am azért nem kell kétségbeesniink,
hogy sohasem foghatnék fol valamely vallds lényegét, hiszen a hinduizmus
alaptételei, mint minden nagy valldséi, vdltozatlanok és konnyen megérthetsk.
Minden hindu hisz egy egyedilvald Istenben, az Gjrasziiletéshen és a megualtasban.
Ami azonban a hinduizmust minden mds valldstél megkiilonbozteti, az - sokkal
inkdbb, mint a Uarnasrama - a tehén oltalmazdsa.

Dalai ldma (Tenzin Gyatso)

Osi bolcsesség, modern vildg Erkolcsi gondolatok az dj évezredre (Eurépa 2000)
- ... kozonséges emberi lény vagyok
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- ... az emberek alapvetSen egyformak

- ... alaptorekvés: megtaldlni a boldogsagot és elkeriilni a szenvedést

- ... tudjuk, hogy semmi sem szavatolhat szamunkra jobb, boldogabb életet,
mint amit jelenleg éliink ...

- ... aboldogsag belsé fejlédés nyoman fakad, és fuggetlen a kiilsé
korilményektdl ...

- ... Spiritudlis forradalmat szorgalmaz ...

- ... nem sokat szamit, hogy valaki hivé—e vagy sem; sokkal fontosabb, hogy jo
ember legyen ...

- ... avallas ...(kulsédleges)

- ... Spiritualitds — az emberi lélek azon tulajdonsdgai: szeretet, egyiittérzés,
tiirelem, elnézés, megbocsatas, elégedettség, felelsségérzet, harmonia érzése
... boldogsdgot szereznek...

- ... gondolni masok segitésére ... (Mahajana éthosz)

- ... tokéletesiteni ...

- ... aZ igazi boldogsdg a lelki béke ...

- ... @ mosoly az egyik legszebb emberi képesség ...

- ... az elemi empatidnak dontd szerepe van az erkolcsbell ...

- ... onmérséklet, onfegyelem ...

- ... éberség ... (sajat megnyilvanulasainkat illetGen)

- ... az erény erkolcse, a pozitiv tulajdonsigok erdsitése: szeretet, egyuttérzés,
turelem elnézés, alazat, megbocsatas stb. — er§szakmentesség —
nagylelkiség, adakozds

- ... célszer( szokasunkké tenni a masok javaval vald torédést ...

L. még példaul “A katolikus egyhaz katekizmusa” vonatkozo részeit (369-381),
amely fogalmilag tulajdonképpen semmi (jat nem tartalmaz, viszont jellemz§ a
szervezetre.

€ példdk a maguk hevenyészett, esetleges voltdban is tanulsagosak.

6. Mit kezdhetlink vellk manapsdg?

A fenti példak, utalasok mutatjak: torénelmi korszakokon athtiz6dd jelenségrol,
értékekrsl van sz6. Am mintha az erény-etikak inkdbb a konyvekben léteznének,
mintha a malt rekvizitumai lennének. Van-e ennek az egésznek jelentdsége, érvénye a
jelenben? Fogas kérdés. Itt valaszként e kérdésre csak két konyvre szabadjon utalni,
amelyek szefzGi nem hivatkoznak egymasra, s egészen mas oldalrol s célzattal
foglalkoznak a kérdéssel.

Az egyik: Maclntyre, Alasdair: Az erény nyomaban — Erkolcselméleti tanulmany
(After Virtue, 1981, magyar kiadasa: Osiris, 1999); a mésik: Comte-Sponville, André:
Kis konyv a nagy erényekrSl (Paris, 1995, magyar kiadasa: 0siris, 1998, jol
haszndlhaté bibliografiaval). Csak érdekességként alljon itt az utdbbi cimszavainak
jegyzéke (amit afféle erény-listanak is tekinthetunk: Udvariassag, hiiség, bolcs

58



eldvigyazatossdg, mértékletesség, batorsag, igazsdgossag, nagylelkiliség, részvét,
irgalmassag, hala, alazat, egyszerliség, turlem, tisztasag, szelidség, jOhiszemiiség,
humor, szeretet.

Szinte altalanos jellemzdje az erény-etikdknak, hogy kituntetett szerepet
tulajdonitak egyetlen erénynek; ez pedig az igazsagossag. Célszerl ezzel Kiilon
foglalkozni.
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I8. Az igazsdgossdg

Az erényekrdl sok szép szb, épiiletes dolog hangzott el; dicshimnuszokra is lehet
hivatkozni. (Gondoljunk csak Pal ihletett szavaira, amikor a szeretetrdl ir a
korinthusiaknak.) Az igazsdgossagrél tobb filozéfus is Ggy véli, hogy az nem egy az
erények kozott, hanem kiemelkedik koziiliik. Mar Arisztotelész a leghatdrozottabban
ezt a nézetet vallotta.

1. Az igazsdgossdg fogalmarol

Rordbban mar utaltam példaként Meng-ci dllaspontjara (az etikai
abszolutizmussal kapcsolatban. Szerinte az "égalatti’ egyetemes igazsdgossaga abban
dll, hogy vannak kis emberek s nagy emberek, s adott mindegyiknek a feladata,
munkdja. “Akik szellemi munkdt végeznek, azok kormanyoznak masokat; akik pedig
testi munkat végeznek, masoktdl kormanyoztatnak. Akik masoktdl kormanyoztatnak,
azok madsokat taplalnak; akik pedig masokat kormanyoznak, masoktol taplaltatnak. €z
az égalatti egyetemes igazsdga (t‘ung-ji). Rf. Ok. 1. 345-46. Ehhez nem kell
kommentar.

Ugyancsak ismert Platon tanitasa errél. Ez is hasonld nyomvonalon jar.

2. Arisztotelész az igazsdgossdgroél

Arisztotelész részletesen foglalkozik vele, érdekes és fontos része etikdjdanak. (Nik.
et. U. kinyve.)

Az igazsdgossdg — erény.

Az igazsdgossdg két fajtdja

igazsagossag — igazsagtalansiag (1) torvényszegd (2) kapzsi, egyenlStlenséget
kedvel6
*kétféle: torvényszeretd és egyenldséget kedveld
az egyetlen erény, amelyet masok javanak tartanak; ti. a masokhoz vald
viszonyunkban nyilvanul meg

Az igy értelmezett igazsidgossag nem csupan része az erénynek, hanem maga a
teljes egészében jelentkez§ erény, s az ennek ellentétét alkotd igazsagtalansag is nem
csupan része a lelki rosszasagnak, hanem maga a teljes egészében jelentkezd lelki
rosszasdg. (116-119.)

A torvényszeret§ igazsagossag

Az egyenlGséget kedvel§ igazsagossag

A méltanyossdg — (145. kk.)

Az igazsagos és a méltanyos tehat azonos, csakhogy, bar mind a kett§ erkolcsos,
mégis tobbet ér a méltanyossdag. A nehézséget az okozza, hogy a méltinyos dolog
igazsagos ugyan, de nem a torvény szerinti értelemben, hanem @gy, hogy mintegy
kiigazitdsa a torvény szerinti igazsagos dolognak. Ennek magyarizata abban rejlik,
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hogy a torvény mindig csak altalanos érvényd, viszont bizonyos dolgokban &ltaslanos
érvénnyel nem lehet helyesen intézkedni. ... a torvény mindig a nagy atlagot veszi, de
amellett nagyon jol tudja, hogy ebben az eljarasban hiba van. ... a hiba nem a
torvényben van, s6t nem is a torvényhozoban, hanem a targy természetében ...

* helyrehozni a hibat, ahogy a torvényhozé maga is tenné ...

Tehdt a méltanyossdg lényege: a toruényt helyeshbiti ott, ahol abban az
dltaldnositds miatt hézag mutatkozik. ... egyittal az is ldtnivald, hogy ki a méltanyos
ember. Aki ilyen dolgokra hatdrozza el magat, s ilyeneket cselekszik, s aki nem allitja
talsdgosan az élére az igazsdgot masnak a hatrdnyara, hanem beéri a kevesebbel is,
bar a torvény Omellette sz0l, az méltinyos ember; s ezt a lelki alkatot nevezzik
méltanyossagnak, amely tehat az igaZsdgossdgnak egy neme, nem pedig egy téle
kulonbozé lelki alkat.

3. Rawls az igazsdagossdgrol

John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete (1971)

Rawls a tarsadalmi igazsdgossaggal foglalkozik.

Hangsiilyozza: az igazsdagossdg erény; az erények egyike.

*Része a tarsadalmi eszménynek, amely mads elveket is tartalmaz.

A tarssadalom alapstruktirija, alapszerkezete (mint stlyos egyenl6tlenségek
rendszere).

2.8 AZ I6AZSAGOSSAG TARGYA

.. Az igazsdgossdgot ... Ggy jellemeztem, mint ami egy tarsadalmi eszmény része,
noha az dltalam ajdnlott elmélet kétségteleniil kiterjeszti az 'igazsdgossdg’ kifejezés
mindennapi jelentését. Ennek az elméletnek azonban nem az a célja, hogy leirja a
mindennapi jelentéseket, hanem az, hogy magyardzatot adjon a tdrsadalom
alapszerkezetének bizonyos elosztasi elveire. Feltételezem, ez annyira fontos kérdés,
hogy barmely elfogadhatéan teljes etikai elméletben taldlnunk kell a megolddsra
elveket, s barmik lesznek is az elvek, ezek képezik az elméletben az igazsdagossagra
vonatkozo tant. Ugy gondolom tehit, hogy az igazsagossag fogalmat az hatarozza
meg, milyen szerepet tulajdonitunk az igazsagossag elveinek a jogok és kotelességek
megjelolésében, illetve a tarsadalmi elényok helyes felosztasaban. Az igazsdgossag
felfogasa e szerep értelmezése.

Ugy tlinhet, e megkozelités eltér a hagyomanytdl. Am szerintem ez tévedés.
Abban a sajatosabb jelentésben, amit Arisztotelész ad a fogalomnak, és amibdl a
legismertebb megfogalmazasok szarmaznak, az igazsagossag tartozkodas a pleonexia
elkovetésétdl, azaz tartdzkodas attdl, hogy elényt hiizzunk valaminek az elvételébdl,
ami nem a miénk; ami masnak a tulajdona, jutalma, tiszte és igy tovabb. Vagy hogy
nem tagadjuk meg valakitl, ami jar neki: teljesitjuk az igéretet, megfizetjuk az
adossagot és kell§ tiszteletet tantsitunk irdnta. Nyilvanvald, hogy ez cselekedetekre
vonatkozé meghatdrozds. Eszerint egy személyt annyiban tekintenek igazsdagosnak,
amennyiben jellemének tartés vondsa az igazsagos cselekvés szilard és mindent athaté
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vdgya. Arisztotelész meghatdrozdsa nyilvdnualoan eldfeltételezi annak magyarazatat,
hogy valdjaban mi illet meg egy személyt, mi jar neki. Ugy gondolom, hogy az ilyen
igényeket nagyon gyakran tarsadalmi intézményekbdl és az altaluk teremtett jogos
varakozasokbol vezetik le. Nincs okunk azt gondolni, h0gy Arisztotelész ne értene
ezzel egyet, és egyértelmd, hogy az ilyen igények magyarazatara 6 is rendelkezett a
tarsadalmi igazsagossag egyfajta felfogisaval. En azzal a céllal alakitottam ki
meghatirozasomat, hogy kozvetleniil alkalmazhat6 legyen az igaZSdg0ssdg
legfontosabb esetére, az alapszerkezet igazsdgossdgdara. €z nem mond ellent a
hagyomadnyos elgondoldsnak.

3. § AZ IGAZSAGOSSAG ELMELETENER ALAPGONDOLATA

Az igazsdgossdg olyan felfogdsdanak bemutatdsdra torelkszem, amely dltaldnositja
és az elvonatkoztatas magasabb szintjére emeli a tarsadalmi szerz&dés példaul Locke,
Rousseau és Kant {rasaiban megtalalhatd ismert elméletét. Ne Gigy gondoljunk ezért
az eredeti szelz&désre, mint egy meghatarozott tirsadalom vagy egy sajatos
korméanyforma megalkotdsdra. Az alapgondolat inkdbb az, hogy az eredeti
megegyezés célja az igazsdagossdg elveinek megadisa a tarsadalom alapszerkezete
szamara. Azoké az elveké, amelyeket szabad és célszerfien gondolkodd, sajat érdekeik
elémozditasara torekvé személyek az egyenléség kiinduld helyzetében
jovahagynanak egyesulésiik alapvetd feltételeinek meghatarozasaként. Azoké az
elveké, amelyek minden tovdbbi egyezséget szabalyoznak, amelyek krvonalazzak a
tarsadalmi egyittmiikodés kialakithato fajtait és a létrehozhatd korméanyformdkat. Az
igazsdgossdg elveinek ezt az értelmezését nevezem méltanyossdagként felfogott
igazsdgossagnak. (29-31)

Rawls eljardsa: tételezziink fel egy eredeti dllapotot ... s hatdrozzuk meg
(kdvetheztessik ki), ebbsl mi kovetkezne. Tulajdonképpen ezzel alapozza meg a
szerz6dés fogalmat, ami nem tény, hanem posztulatum (vagy fikcid).

(Maclntyre ismertetésében, 330-331. 0.:)

Rawls fejtegetése szerint azok az igazsigossag elvei, amelyeket egy racionalis
szerepl$ a “tudatlansag fatyla mogott” valasztana (172. o.), azaz Ggy, hogy nem tudja,
milyen helyet fog elfoglalni a tdérsadalomban, vagyis hogy melyik osztdlyhoz vagy
rendhez fog tartozni, milyen tehetségekkel és adottsagokkal fog rendelkezni, milyen
elképzelése lesz a jorol, és milyen életcéljai lesznek, milyen lesz a vérmérséklete, és
milyen gazdasdgi, politikai, kulturalis vagy szociilis rendben fog élni. Rawls érvelése
szerint egy ilyen helyzetben minden racionalis szerepld meg fogja hatirozni, hogy mi
az igazsagos elosztas bdrmely tdrsadalmi rendben, mégpedig két elv s a két elv kozti
konfliktus esetére vonathozo elssbbségi szabaly segitségével.

Az elsé elv: “Minden személynek egyenld joggal kell rendelkeznie az egyenld
alapvet6 szabadsagoknak ahhoz a legkiterjedtebb teljes rendszeréhez, amely
osszeegyeztethetd a szabadsdg egy mindenki szamara hasonld rendszerével.” A
maésodik elv: “A tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeket Ggy kell alakitanunk,
hogy (a) a legkevésbé eldnyos helyzetliek szamara a legelényosebbek legyenek az
igazsagos megtakaritas elvével Osszhangban, és ugyanakkor (b) a tisztségek és
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pozicidk, amelyekhez kapcsolodnak, alljanak nyitva mindenki elStt a méltanyos
esélyegyenlGség feltételei mellett.” (361. 0.) Az elsS elv elssdleges a madsodikkal
szemben; a szabadsdg csak a szabadsdg érdekében korldtozhatd. (1. elssbbségi
szabaly.) Az igazsagossag pedig altalanosan elsébbséget élvez a hatékonysaggal
szemben. (2. els6bbségi szabaly.) Igy jut el Rawls az altalanos elvéhez: “A tarsadalmi
javak mindegyikét — a szabadsigot és lehetséget, a jovedelmet és a vagyont,
valamint az Onbecsulés alapjait — egyenl&en kell megosztani, hacsak valamelyikiik
vagy mindegyikiik egyenlStlensége nem elényos a legkevésbé kedvezd helyzetiiek
szamara.” (362. 0.)

. nemcsak Ggy hiszem, hogy egy racionalis szerepls Ualamely, a tudatlansdg
fatyla mogottihez hasonlo szituaciéban az igazsdgossagnak valéban olyasféle elveit
vdlasztand, mint amilyeneket Rawls megfogalmaz, am azt is gondolom, hogy csakis
egy raciondlis szerepl$ valasztana ilyen elveket ilyen szituacidban.

[EI‘tSd: az emberek nem raciondlisan valasztanak; a tarsadalom nem {gy mikodik
)

* a 2 els6bbségi szabaly pontos megfogalmazasat 1. Rawls konyvében, 361-362.
oldalan.

NB! a jelen tarsadalomban a gazdasag hataroz meg mindent, az érvényesilé
értékrendet is. A gazdasagi novekedés szempontja mindennél erdsebb.
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&. Erkolcs és felelGsség

1. Szabadsag — felel6sség

Felel&sség nélkil nincs erkolcs (stlyét, jelentdségét, értelmét veszitené).

Az erkolcesi felel6sség nehéz filozodfiai probléméval szembesit benniinket: a
szabadsag kérdésével. Ugyanis barki csak akkor tehetd feleléssé tettéért s annak
kovetkezményéért, ha cselekedetének § maga az oka; ha, mint Arisztotelész fogalmaz,
akaratunkbol kovetkezik a torténés. Arisztotelész szerint nincs helye dicséretnek vagy
megrovasnak azért, ami kényszer vagy tudatlansdag miatt megy végbe.

A kérdés: rendelkezik-e az ember szabad akarattal? Tobbnyire igy vetddétt fel és
vélt ismertté a probléma. Ennek oka a keresztény tanitisban rejlik: az eleve elrendelés
s a (tdlvildgi) jutalmazds és biintetés gondolatai egymast kizarjdk. Az ellentmondds
felolddsdra sziiletett meg az akarat szabadsdgdanak tétele.

A “szabad akarat” doktrina problematilussaga.

A helyes kérdésfeltevés: szabad-e az ember? Rendelkezik-e a valasztas
lehetSségével és cselekvési szabadsigal? Ha igen, milyen mértékben stb?

A filozéfia torténetében két ellentétes dlldspont alakult ki: a “libertaridnus” és a
determinista. A probléma jelenleg sem megoldott. — A tudomdnyos szemiélet
determinista, az embert, a tudatot, pszichét érint6 kérdésekben is. A kérdésre a valaszt
a determiniZmus @n. “lagy” értelmezése jelentheti; 1. err6l E. Valentine: Fogalmak és
nézdpontok a pszicholdgidban (Gondolat, 1988) c. konyvét.

Ugy tlinik, a feleldsséget illetéen mas Gton jar az erkolcsi gyakorlat, az Gn. jozan
ész. A dolog természetébdl kovetkezden ez mindig konkrét esetekkel, egyénekkel
foglalkozik. Itt — egyszeriisitve —ismertek a korilmények, a cselekvd és tettének
inditékai, maga a tett és annak kovetkezményei. Az egyedi esetekben sokkal
konnyebb erkolcsi itéletet alkotni, s ennek alapjan a felelsséget vagy annak hianyat
megallapitani. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy mindig helyes, igazsagos
erkolcsi fitélet sziletik. (Megjegyezzik: az erkolcsi itélet, vélekedés djabb
problémdkat vet fel, amelyekkel itt nem foglalkozunk.) Részben sok minden rejtve
maradhat, részben az itéletet alkotok kiilondssége (erkolcsi felfogds, érintettség) tobb
hibaforrast is rejt. (Irodalmi példa: Akutagawa novelldja, illetve A vihar kapujaban c.
film.) Mindennek ellenére az egyedi esetekben konnyebben megitélhets, milyen
mértékben volt szabad a cselekvé ember mint olyan (nem pedig “akarata”), tette
milyen mértékben rohato fel neki, illetve nem okolhatd azért, ami tortént. Fuggetleniil
a tedriatdl, a gyakorlatban megtorténik az {téletalkotas és a felel6sségnek, illetve
hidnyanak megallapitasa. Ez sosem hibatlanul torténik, de megtorténik. Az erkdlcsi
gyakorlat megfigyelésébdl, empirikus modon leszlirhets egy kovetkeztetés. Az Gn.
jozan emberi ész szerint az emberek rendelkeznek ugyan valasztasi lehet6séggel, am
nem mindig, s ha igen, akkor sem korlatlanul. A cselekvék autondmidja, illetve annak
mértéke esetrdl esetre véltozik, tehat minden esetben kiilon vizsgilat, megfontolds
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targya kell legyen. (Logikai ton, okoskodds révén ugyancsak el lehet jutni ehhez a
kivetkeztetéshez.)

2. Az erkolcsi felelosség: a két alaphelyzet

Heller A. az erkolcsi feleldsség két esetét killonbozteti meg, ezek: a retro  Spektiv,
illetve az elére tekint. (Alt. etika 88.) A kozgondolkodas és az etikai irodalom is
inkabb a retrospektiv feleldsséggel foglalkozik, holott az eléretekinté feleldsség etikai
szempontbol legalabb olyan 1égyeges.

d) A tett eldtt — az el6remutatd feleldsség. — A tett el6tt — ha tudatos, megfontolt
cselekedetrél van szo — az egyén szamara elvileg adott a lehetSség, hogy
mindent szamitisba vegyen: az erkodlcsi normaékat, a koruilményeket, az
eszkozoket, a varhatdo kovetkezményeket, a bizonytalansdg, a kockdzat
mértékét. Mert lehetsség, ezért elvards és kitelesség is, hogy mindezeket
megfontolva dontson. Megfontoltan, felelssséggel, okosan — s a lényeg:
ennek alapjan cselekedjék.

b) Ennek ellentéte a meggondolatlan, felelStlen tett, magatartas, amely — szinte
fuggetlentil a kovetkezményektSl — helytelenitést valt ki, negativan
értékelendd.

¢J Irodalmi példa: Sartre: A fal c. novelldja.

d) Az antik erények, jelesiil a bolcsesség, az okossig, a bolcs el§vigyazatossag
(1. Comte-Sponville 3. f.)

€] A bilcs mint az etikdk kedvenc eszménye.

f] Felelosség-etika (konzekvencionalizmus.)

b) A tett utdn — a retrospektiv feleldsség. — Ez altalaban akkor meril fel, ha valaki
normat sért, és/vagy a kovetkezmények stlyosak. A felel6sség megallapitisa a
megismeréssel kezdddik, ezt koveti az értékelés, az értékitélet. Az adott kozosség, a
kozvélemény az a forum, ahol ez torténik. A cselekvét altalaban szembesitik az
erkolesi itélettel, s ezzel gyakran latszolag le is zérul a folyamat. Latszolag, ugyanis
az egyszer megtorténtek nem milnak el nyomtalanul, 6rzi ket ez emlékezet; adalékul
szolgalnak az adott egyén erkolcsi megitéléséhez —, ez pedig kisebb-nagyobb
mértékben meghatdrozza masok magatartdsat vele szemben. Az erkolcsi {téletnek, a
felel6sség megallapitasanak gyakran tovabbi kovetkezményei vannak: részben a
jovatehetSk jovatételének elvarasa, részben szankciok, amelyek nagyon stilyosak is
lehetnek. Salyosnak itélt biin, mulasztas, elmarasztalas szanKcioja lehet a cselekvd
halala is.

Az el6remutatd felel6sség a jovét érinti, a retrospektiv felel6sség viszont
megtortént dolgokkal kapcsolatos, a kovetkezmények gyakran visszavonhatatlanok.
Van-e ez esetben értelme, szerepe? Nem az “esd utdn koponyeg” tipikus esetével
allunk szemben? Tobb oka is van annak, hogy az erkodlcsi gyakorlat 1ényeges
elemeként funkcional. (1) A maga modjan eldsegiti azt, hogy — amikor lehetséges — a
negativ kovetkezményeket a cselekvd jovategye, megszuntesse. (2) Precedenst jelent
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mindenki szdméra, ezzel hat kinek-kinek jovébeni magatartasira. Fenyegetést,
erkolesi kényszert jelent, amely jelzi: a kozosség normait nem lehet kovetkezmények
nélkul megsérteni. (3) Megteremti, illetve fenntartja az “erkolcsi rend” 1étébe vetett
hitet, meggy6z8dést (amely nem tobb, mint illzid, de még igy sem lebecsiilendd). (4)
A retrospektiv felel6sség megéllapitasa sordn az emberek szembesitik, utkoztetik a
normékat, erkolcsi értékeket a korulményekkel, feltételekkel, élethelyzetekkel,
viszonyokkal. Nemcsak az emberek “vizsgaznak”, hanem a mordlis torvények, illetve
az {télkezés kialakult gyakorlata is. E procedaraban kideruilhet: maguk a normak
problematikusak, illetve az {télkezés vagy az {télkez6k. (Gondoljunk csak az
evangéliumi esetre, amikor Jézust a hizasagtord asszonnyal szembesitik, Jan. 8,1-11.)
S ha ez kiderul, az adott k6zosség el6bb-utdobb modositja Sket. A vald életben
lejatszodo értékelés, felel6sségre vonas tehat a normak, altalaban az adott erkdlcs
kontrollja is, ami sziikséges feltétele hatékonysaganak.
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Al. Erkolcs és személyiség

Szertedgazo kérdéskor; itt csak egyes aspektusairdl lesz szo.

Az erkdlcs — fentebbi meghatdrozds szerint — szabdlyozérendszer. Egy adott
kozosség, a tarsadalom eszhoze az egyének magatartdasanak befolydsoldsdra. Ha igy
nézziik, akkor az egyes egyén szerepe tulajdonképpen arra redukalodik, hogy fogadja
el és tartsa be az erkolcsi normékat. Ez a felfogas leegyszer(isitd és egyoldal.
(Kiinduldpont, amin tal kell 1épni.) Az erkdlcs ugyanis szamunkra ott kezdddik, hogy
az egyének megismerik, elfogadjak, interiorizaljak a torvényeket, értékeket, s belsd
igénnyé valik az “etikus” magdtartas. Vagyis nem kiils§ kényszerként hat, hanem
belsd, személyes valasztasként.

(Ezt fejezi ki Kant a legalitas — moralitds megkillonboztetésével.) Latnunk kell: itt
tobbrél van szo6, mint a kozosség fratlan torvényeinek elfogaddsa. Az egyén ugyanis
NeMcsak elfogadja és gyakorolja, betartja a moralis torvényeket, hanem alakitja,
formalja az erkolcsot; szerepl§je, de szerz§je is az élet dramajanak. Kozosség és
egyén nem egyenld stlyl szereplSk e torténésben; am tévedés lenne az individuum
szerepét elhanyagolhaténak mingsiteni.

1 A személyiségrol

Mit értiink személyiségen? — Tobb tudomdnydg is foglalkozik e problémdval,
példdul a pszicholdgia, a szocioldégia, a filozéfia is a maga médjdn. Nincs egy
dltaldnosan elfogadott személyiségelmélet, illetve tobbféle is létezik. Az etikak
altalaban hallgatdolagosan elfogadjak valamelyiket, vagy egyszerfien valamely
emberképet.

Jelen dsszefiiggésben csak néhdny dltaldnos megjegyzést tesziink.

Az emberi személyiség torténetileg alakult ki. Vagyis a kezdetek kezdetén nem
létezett az, amit személyiségnek neveziink. Az emberi tudat, gondolkodds, megismerés
kialakuldsa, valamint a differencidlédé tdarsadalmi szerepek és helyzetek
kovetkeztében valnak az emberek kiilonbozskké, s ennek kovetkeztében jelenik meg
az én- és ontudat, s a személyes autonémidanak legaldbb a minimuma, minden tovabbi
kovetkezményével. Torténetileg nehéz meghatéarozni, hogy ez mikor kovetkezett be;
valoszind, hogy a személyiség egyid6s a civilizacival.

Egyén és tarsadalom, egyén és kozosség dsszetartozd fogalmak; amilyen az egyik,
olyan a masik. (Ez sztochasztikus 0sszefuggés.) A vadasz-tarsadalmak tipikus egyéne
a vadasz, a nomad allatenyészt6é a pasztor, a fogyasztdi tarsadalomé pedig a
manipulalt fogyasztd. — A tarsadalmak — elementaris erével — a sajat képukre
formaljak az egyéneket. Létrejonnek, kialakulnak a személyiség sajatos tipusai.

A tarsadalmak, a kozosségek, a kulonbozd tarsadalmi helyzetek, torténeti
szitudcidk az egyének szaméra nagyon eltéré lehetoségeket kinalnak; szabadsaguk,
autondmijuk, valasztasi és cselekvési lehetdségeik sz€Isé értékek kozott valtakoznak.
Ugyanez érvényes egyazon tarsadalom tagjaira, illetve meghatarozott egyénre is:
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killonboz8 viszonylatokban eltérs szabadsagdnak mértéke. — Erkolcsi személyiség
nem létezik mordlis autondmia nélkiil.

2. Az erkolcsi személyiség

Szamos jelentds, kiemelkedd (torténeti) személyiséget ismeriink. Szodkratész
példaul individuum, személyiség; vannak, akik Ggy gondoljak, hogy torténetileg 6
volt az els6 (erkodlcsi) személyiség. Ez nyilvan téves allaspont. Az viszont tény, hogy
az eurdpai kultllrdban, az antikvitasban feltiing, kiemelked$ valaki, s épp azért, mert
tudatosan, hatarozottan vallalta személyes véleményét és meggy6z6dését — szemben
mésokkal, a kozvéléménnyel. Alakja tehat okkal valt paradigmatikussé, akar Jézusé,
Konfuciuszé vagy Szent Agostoné (Vallomasok c. miive révén, amely az elsd
onvizsgalatnak tekinthet§). S ha mar neveknél, példaknal tartunk, megemlithetd
Montaigne, a nagy moralista, vagy példaul B. Franklin, aki — mint fentebb lattuk —
személyes hasznalatra erénytant dolgozott ki.

Az emlitett nevek segitenek megérteni azt, hogy mi jellemzi az erkolcsi
személyiséget. Am sokkal altalanosabb, széleskord jelenségrél van sz6. Kis thlzassal
azt mondhatjuk: minden ember személyiség, kovetkezésképp moralis személyiség.
Lassuk, mi alapjan tehetunk ilyen kijelentést, vagyis vizsgaljuk meg az erkolcsi
személyiség ismérveit.

Ris Janost idézem: “€Egy ember erkolcsi Személyisége nem mas, mint idében
allandd En-je, azokkal az alapvet§ vagyakkal és kivansagokkal, erkolcsi
meggybzddésekkel és értékekkel egyiitt, melyekkel ez az En azonosul, s melyek azt
meghatarozott jellemmé teszik.” (Az abortuszrdl, p. 110.)

Részletesen is kifejti, mely ismérvek alapjan beszélhetiink erkolcsi személyiségrél.

“Erkolcsi személy az a lény, aki:

- megkulonbozteti magat mint id6ben folyamatos — multtal és jovGvel
rendelkez6 — En-t mindenkori allapotaitdl;

- elgondolja En-jének jovsbeni helyzeteit, és ezekkel kapcsolatos vdgyakat és
kivansdgokat alkot;

- elgondolasa van élete egészérdl, kivansagai egyluittesét ennek az atfogd
elgondoldsnak rendeli ald;

- nem csupdn kivan vagy nem kivan dolgokat, de kivansdgait helyesli vagy
nem helyesli — képes kritikai modon viszonyulni hozzajuk, felulbiralni,
modositani 6ket;

- nemcsak kivansagaihoz képes kritikai médon viszonyulni, hanem azokhoz az
erkolcsi elvekhez, tarsadalmi eléirasokhoz és értékekhez, valamint a
gyakorlati okossag azon szabalyaihoz is, melyeknek mércéjét vagyaira és
kivansdgaira alkalmazza;

- nemcsak dnmagaval képes megvitatni, hogy mi jo és mi rossz, mi helyes és
mi helytelen, mi célszer(i és mi célszeriitlen: embertarsaival is képes vitat
folytatni kivansagainak, életfelfogasanak, cselekedeteinek, jellemének
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erkolcsi megitélésérsl, miként azokrdl az elvekrdl és szabalyokrdl is,
melyeken az {téletek nyugsza@nak; képes igazolast kovetelni az érdekeit sértd
bandsmodokra és az erkolcsi érzékét sérté magatartasokra, képes megvédeni
viselkedését, ha téle magatol kovetelnek igazolast; képes kivansagainak
kritikai mérlegelésére és (vagy) mésokkal vald megvitatas alapjan cselekvési
indokokat megallapitani és ezen indokoknak megfelel6en cselekedni, képes
gitlas ald helyezni cselekvési inditékokat, melyeket Gnmagukban vagy
kivetkezményeik miatt nem helyesel;

- képes id6ben és térben tavoli cselekvésekbdl felépiils, célszeri cselekedetek
elvégzésére.” (1. m. 109-110)

Vagyis nagyjabdl a kovetkezSk: adekvat én-tudat; onmeghatarozas, sajat élet
autonom alakitdsa; tudatos élet, gyakorlat; jo és rossz, helyes és helytelen
megkiilonboztetése, erkolcsi itéloképesség; distancia az erkolcsi elvekkel, kozosségi
norméakkal kapcsolatban; erkolcsi kommunikacio- és vitakészség; onfegyelem,
onszabalyozas képessége; kozvetett cselekvés, célszerli magatartas képessége.

Lehetne elemezni, vitatni egyes megfogalmazdsait, s kiegésziteni stb. Maradjunk
annyiban: viszonylag részletes, jo tampont az erkdlcsi szermélyiség fogalmdnak
meghatarozdsahoz. Az erkdlcs lényegét, alapjait kifejez fogalmaink (megismerés,
értékelés, felszolitas) segitségével tgy is megkozelithetjik az erkolesi személyiséget,
hogy e miveletek, eljardsok reflexivek: onismeret, onértékelés, donszabalyozas
jellemzik mindenekeldtt.

Mindezekhez tegyiik hozza: a személyiség erkolcsi kvalitasa fugg olyan
tényezdktdl is, mint példaul életismeret, emberismeret. Gondoljuk csak meg: a helyes
dontéshez, az eredményes cselekvéshez ezek szitkséges feltételek. Tovabba:
karaktere, jellemvonésai; mindaz, amit az erény fogalma fejez ki, illetve az erények
adott készlete. Példdul igazsdgossdg, szerénység stb. Mindennek prébakodve pedig a
gyakorlat: cselekedetei, magatartdsa, relevans tulajdonsigai; az embert tettei
mindsitik, hitelesitik igazan.

Erkolcsiségiink egyik fontos megnyilvdnuldsa, hogy hogyan itéljiilk meg masok
cselekedetetit, s magat az embert.

69



K11. Az emberi élet védelme

1. A probléma

Ugy vélnénk, hogy az erkilcs az emberdlésnek, az emberi élet kioltdsanak minden
formdjat tiltotta és tiltja. Ha kicsit utdna gondolunk, beldtjuk, hogy ez nem igy van. A
tizparancsolat 'Ne olj” normdja példdul eredeti formdjdban az adott kozdsség tagjaira
vonathkozott. Masrészt a norma prébdja a gyakorlat. A nyugati/keresztény
civilizacioban, amely hitet tett a dekalogus mellett, a klérus megildja a hadba
vonuldkat és fegyvereiket, hdsként tiszteli a hadboriban minél tobb ellenséget
elpusztitokat. Es sziikségtelen olyan dolgokat emliteni, mint a Szent Bertalan &j, a
vallashaborik, az inkvizicio. Még csak azt sem lehet mondani, hogy ezek véletlenek,
rendszer-idegen torténések voltak.

Tovabba, vannak az Ggynevezett specidlis kérdések, a hataresetek, amelyekrol
alabb lesz sz6. Ezek nem a gyilkossig szokvényos, tipikus esetei, mint amikor példaul
szerelemféltés, csaladi konfliktus, agresszio, rablas barmi aron, vagy blinbandak
rivalizalasa vezet az emberdléshez. Vagy pillanatnyi indulat, elmezavar. (A trabantos
esete a kamionsoférrel.) Az abortusz, az eutanazia, a halalbuintetés és az dngyilkossag
sajatos problémakat vet fel. Az alkalmazott etika kulon-kulon foglalkozik
mindegyikkel, s okkal. Erre itt nincs elegendd hely. Van azonban egy tovabbi oka is,
hogy itt egy cimszd ala kerultek. Mindegyiknek (bar az abortusz esetében ez
kérdéses) a tétje az emberi élet Kioltasa, mégis hatéaresetet képeznek. Megitélésik
széls6ségek kozott valtakozik, a kozvélemény megosztott; a gyakorlat nagymértékben
eltérhet az elvektSl, a jogi szabdlyozas és a kozfelfogas kozott ellentét feszul.
Napjainkban szinte mindenutt NYiludnos vita targyat képezik e kérdések, esetenként
tdrsadalmi konfliktusokat is gerjesztenek.

S ami kulon is érdekes probléma: az egyes kérdésekben elfoglalt allaspontok
gyakran nincsenek semmi kapcsolatban egymassal; inkonzisztens allaspontok,
attitidok, magatartasok jellemzik életiinket.. Tipikus példdja ennek az, amikor
ugyanazok az emberek kiizdenek fanatikusan az abortusz-tilalomért (az emberi élet
szentségére hivathozva), akik a haldlbiintetést visszadllitasat kovetelik.

2. Az el6zményekrol

A hinduizmus és a buddhizmus allaspontja egészen mas e kérdésben, mint a
nyugati vallasoké. Idegen t6luk az olyan antropocentrikus vilagkép és értékrend,
amely az embert a természet, az él6vilag folé emeli. A 1élekvandorlas tanitasa azt
jelenti, amit Gandhi tomoren igy fogalmazott meg: az ember egynek tudja/érzi magat
mindennel, ami él. Ezért aztdn etikdjuk minden élet (az emberi és dllati élet) kioltasat
tiltja.

Az antik hagyomany.
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A zsidé/keresztény dllaspont és gyakorlat e kérdésekben. Az ember
megkiilonboztetett 1ény, Isten képmésa, hasonmésa. Az emberi élet szent a keresztény
tanitas szerint, tudatos kioltasa biin.

Ezek voltaképpen az elméleti poziciok. A gyakorlat ettSl (fentebb utaltam ra)
mindig is eltért, amit “elvileg’ is igazoltak.

3. A jelen helyzetrol

Az utdbbi id6szakban, s kivalt napjainkban e kérdésekben jelent&sen
megviltozott, illetue vdltozéban van a kbzgondolkodads, az erkolcsi standard. Tabb ok
is szerepet jatszik ebben, igy a szekularizdcié, a szabadgondolkodas, a liberalizmus
mint befolydsos eszmerendszer. Bizonyara jelentSs hatdsa van a tudomény és technika
fejlédésének, az iskoldzottsdg mértékének, a tomeghommunikdciénak stb. Csak egy
mozzanatra utalnék itt. Amikor a terhesség korai szakaszdban egyértelmten
megallapithatd példaul a magzat salyos kéarosoddsa, valamilyen fejlédési
rendellenesség, nehéz egyértelmien, kategorikusan tiltani az abortuszt.

Mondottam: az utdobbi id6kben jelentGsen megvaltozott a kozgondolkodas. — Az
elmilt korakra az volt a jellemzs, hogy a vallasos tanitisokat tekintették mérvadonak.
Ma mas kiinduldpontbol, mas elméleti feltevésekre tdmaszkodva kozelitink e
kérdésekhez is. Roviden: az ’emberi jogok’, illetve a "Rights Theory’ mint normativ
etika képezi az elméleti hdtteret s a gyakorlatban is egyre inkdbb ez a szemlélet,
értékrend érvényesiil. Ennek hatdsdra, eredményeként tobb fontos kérdésben egyes
orszagokban mddositottak a vonatkozo torvényeket. (Bar Ggy tiinik, egyes kérdéseket
— példaul eutanazia — illetéen ez épp csak elkezdddott.) Szoé nincs arrdl, hogy
tarsadalmi méretd egyetértés, konszenzus jott volna létre az adott kérdésekben, inkabb
ennek az ellenkezGje tapasztalhatd. A valt0zd jogi-birdi gyakorlat ugyanakkor
hosszabb tavon az erkolcsi attitiidoket is befolyasolja, atformalja. Egyes kérdésekben
par évtized alatt jelent§sen véaltozott az ’erkolcs’, tobb dolgot is atértékeltink,
méasképp itélink meg, mint korabban.

€s most nézziik az egyes kérdéseket.

4. Abortusz

Antik erkolcs.

Zsidd allaspont, gyakorlat. ("Szaporodjatok és sokasodjatok...’)

A keresztény dllaspont. (Didaché)

A kordbbi gyakorlat.

Megjegyzés a megszuletett csecsemdk, az Gjszulottek esetérdl. (Taigetosz,
Oszovetség: megolték, megették ... A salamoni eset ... Lie-ce, Kordn ...

A modern jog és az erkdlcs.

Kitér6: az allam, jelesil a totalitarius rendszerek és az abortusz-tilalom.
Eltér6 nézépontok, attitidok, allaspontok és gyakorlat.
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Szakmai (orvosi) szempontok, érvek.

Eltéré moralis allaspontok.

Az ellenz8k és érveik. (A konzervativ dlldaspont.)
A megengeddk és érveik. (A liberalis allaspont.)

A vitds kérdések.

Az aborusz eltér$ inditékai. (Nem kivant terhesség esetei, veszélyes terhesség,
magzati rendellenesség sth.)

Az anya vagy gyermek dilemma (Rinek a jogai, kinek az élete?)

Ki dontsdn?

A magzati 1ét 'metafizikaja’, illetve annak eldontése, mikortdl védends ...

5. Eutandzia

Al bioldgiai torvény: az egyedi lét végessége. (A hagyomanyos formalis logika
példamondata a szillogizmusra: Minden ember halandé ...)

A haldl s a hozza valé emberi viszony.

Itt két szempontbdl kell a kérdést vizsgdlni. Egyrészt van ennek egy elméleti,
tudomanyos-filozéfiai vetiilete. Vannak filozéfidk, tanitdsok, valldsok és hitek,
amelyek szerint a haldl, a megsemmisiilés csak a testet érinti; a 1élek orokké l1étezik
... BEs vannak ezzel ellentétes tanitdsok. Nyilvanvalo, hogy e két allaspont egészen
més perspektivaba helyezi a halalt, s ennek megfelel6en értelmezi, {téli meg a vele
kapcsolatos emberi allasfoglalast, dontést, tevSleges megnyilvanuldst. Mdsrészt van
ennek egy egzisztencidlis vonatkozdsa: az egyes egyén (minden egyes ember) hogyan
éli meg, hogyan reagdlja le, hogyan oldja meg sajat haldlanak problémadjat. Emberi
méltdsag, emberként élni s meghalni. S ebben mi a tobbi ember, a tarsadalom szerepe.

*Egzisztencializmus, gond, aggédas, hatarhelyzet, halal.

Az eutandzia e mdsodik vonatkozdssal fiigg dssze. Gyakran fogalmazzdk meg: a
haldl voltaképpen feladat az ember szamdra. Olyan véleményekkel, megdllapitdsokkal
is gyakran taldlkozunk, hogy a modern, individualista, tomeg- és fogyasztoi
tarsadalom kitér e probléma el6l. A ’konnyd halal’ legélesebben az olyan esetekben
merill fel, amikor valaki szdméara az élet mar egyértelmien csak szenvedés, fizikai és
lelki értelemben is, teljesen tehetetlenné, kiszolgdltatotta valik, és semmi esélye nincs
a gyogyuldsra ... csak a tovabbi szenvedésre. (Amit a modern orvosi kezelés a halal
késleltetésével meghosszabbithat.)

Ronfucianizmus: ha j6 a kezdet és a vég. — Al j6 vég kérdése: emberhez méltéan...

A keresztény allaspont az élet szentégérdl, a kizardlagos isteni jogrdl és a
szenvedés pozitiv megitélése.
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A sajdtos helyzetek, esetek, amelyekre az eutandzia a valasz.

Az eutandzia fogalma. Inditéka, célja.
Az autoném dintés és feltételei.
Aktiv és passziv eutandzia.

Al jelen helyzet.

Ellenzéi.

Tamogatoi.

Az orvosok és az eutandzia.

Torvényi szabalyozasa, annak inditékai. (Visszaélések lehetdsége, ténye stb.)

Az eutanéziat illet6 alapvets MOrdlis kérdések és dilemméik a kovetkezdk.
Megengelhets és tdmogadhaté-e? Donthet-e az egyén gy, hogy ily médon pontot
tesz élete végére, megvilik az élettSl? Barki befolyasolhatja-e ebben? Donthet-e
helyette mas? Felulbiralhatja-e valaki, barki az egyén dontését? Megtagadhatja-e az,
akire harul, a kozremdkddést, a segitséget az élet egyik legnehezebb helyzetében,
vagy ellenkezlleg: joga, netan kotelessége megtenni olyant, amit az erkodlcs — gy
tlinik — tilt, és aminek kovetkezménye a legstilyosabb, végleges, vissza nem vonhatd?
Ezek valodi kérdések, és a probléma, a helyzet konfliktust tartalmaz. Emberi életet
kioltani nem szabad, az 6lés, a gyilkossag (e sz0 maga értékitéletet rejt) blin. A
segitség megtagadasa (az egyuttérzés, a részvét mellett is) attdl, aki ezt kéri élete
legnehezebb helyzetében ugyancsak sérti az erkolcsi érzékinket, vallott elveinket.
Mire val6 az erkolcs akkor, ha ilyen helyzetekben csédot mond — kérdezhetjiik.

Ha az eutanaziat elfogadjuk, akkor elismerjuk: az egyéni dontés helyes,
tisztelend6. Ha az egyénnek joga van igy megvalni az élettSl, akkor méasoknak
kotelessége ebben kozremiikodni, életét kioltani, illetve (a passziv eutanizia esetében)
hagyni meghalni. Ezt ugyanis a hagyomanyos erkolcs, sokak hite/meggy6z6dése
tiltja, tehat az érintetteket konfliktus elé allitja, lelkileg hallatlanul megterheli.
(Egyébként azokat is megterheli, akik az eutanaziat elfogadjak.) Ugyanakkor e
helyzetek el6l nem lehet kényelmesen kitérni (tobbnyire ezt teszitk), donteni és
cselekedni kell, amelyhez lelki erd, morilis batorsag és felel6sség ’kivantatik’. Es
olyan attitfid, mentalitas, amely az emberi méltdsidgot fontosnak tekinti. Es itt kap
szerepet az etikai elmélet (vallasos vagy szekularizilt), vagyis az, mikéPpen
gondolkodunk vilagunk egészérdl és benne az ember helyzetérdl, 1étunk értelmérdl s a
helyes/kivanatos életrél.

A nyilvanos diskurzus e kérdésekrdl azt jelzi, hogy van egy megoldatlan
probléma, s hogy a kialakult gyakorlat problematikus, ellentmondasos. Az eutanazia
ugyanis nem 0j kérdés; az 1j az, hogy tobbé nem tabu téma. S éppen az, hogy a
tarsadalom szembenéz vele, segiti el6 a megoldast. A nagy nyilvanossagot kapd
egyedi esetek s az altaluk generalt nyilvanos vitak ezt jelzik.
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Magyarorszdagon az Alkotmdanybirésdag — egy beadvany nyomadn - 2003. aprilis
28-dn hatdrozatot tett kizzé az euthandzidval kapcsolatban. A beadvanyt az AB
elutasitotta, s helybenhagyta a hatalyos torvényt. Kimondték: az Orszaggy(lés
nincsaz alkotmdnyos mulasztas dllapotdaban. Egyébként a hatdrozatig vagy 10
évet kotlottak a kérdésen.

Az dlldsfoglalds fogadtatdsa vegyes: az egyhdzak s a jobboldal helyeselte, mig a
liberdlisok csalédasuknak adtak hangot.

Ris Janos a Magyar Hirlap 2003. Madjus 24-i szamdban (Eutandzia: nem minden
Marad a régiben) elemzi az AB allasfoglalasat, s azt felemasnak mindsiti.
Leszogezi: egy vonatkozasban az AB nagyot 1épett elére, ugyanis a hatarozat
indokol4saban leszlgezi: “A gydgyithatatlan beteg dontése arrol, hogy életének a
ra vard szenvedésekkel teli hatralévé részét nem akarja végigélni, a beteg
onrendelkezési jogénak része, igy vonatkoznak ra az alkotmdny 54 § (1)
bekezdésének rendelkezései.” Sth. ***

Kis J. okfejtésébsl egyértelm(i: hosszabb Gt vezet a megfelel§ torvényi
szabalyozaShoz.

6. Haldlblintetés

A halalbuntetés szinte egyidds az erkodlccsel. A Biblia, jelesil az Oszovetség ezt
nemes egyszeriiséggel fogalmazza meg: életért életet. A vérbosszli mint szokéasjog és
kotelesség ezen elv, megfontolas jegyében miikodott. (Latnunk kell: ez a szokés olyan
allapotokra jellemzd, amikor a vérségi-rokoni kapcsolatok a dontdek, tehat a
nemzetségi-torzsi tarsadalmak tartozéka.) A bosszi az érintettek joga/akcidja. Az
dllam s az dllami igazsdgszolgdltatds ezt a gyakorlatot tiltotta s vdltotta fel az elvileg
partatlan itélkezéssel. A haldlbiintetést ez az Gj alapon intézményesiils-m(ikods jog
(legalitds) szinte mindeniitt alkalmazta. S nemcsak emberdlés fejében kirétt
biintetésként. (Olyan gondolkoddk, mint példaul A. Szt. Tamds, ezt helyeselték,
igazoltdk. Erdemes idézni, hogyan magyardzza/értelmezi az todik parancsolatot:
“Némelyek azt mondjdk, hogy itt az emberdlés teljes tilalmarél van szé. €zért
gyilkosnak mondjdk a vildgi birdkat is, akik elitélnek egyeseket a torvények szerint.
€Ezzel szemben mondja Augustinus, hogy Isten e parancs dltal nem vonja meg magatol
az olés hatalmat: *Olok és életre keltek.” Deut 32,39. Tehdt megengedett azoknak, akik
Isten parancséara olnek, mivel akkor Isten cselekszi. Minden torvény ugyanis Isten
parancsa.” (El6adasok a Tizparancsolatrol, 127.) Nos, Isten nevébben (’parancsdrd’,
lasd az iménti idézetet) rengeteg drtatlan vért ontottak buzgé hivei. Erdemes
megjegyezni: a Traditio apostolica (Oker. Irok 5.) szerint nem lehetett az egyhaz tagja
az olyan tisztvisel§, aki halalos itéletet hozhatott, sem a katona, aki 0l. Valtoznak az
id6k ... Tamas a gylztes, hatalmi pozicidban 1év6 egyhdz hangjan beszél, mig a
Traditio a keletkez Gj vallas erkolcsiségét fejezte ki, ami szemben allt az allam
torvényeivel s gyakorlataval.) Tobb évezredes értékrend és gyakorlat kérdGjelezddott
meg a halalbuntetés eltorlésével, ha egyel6re nem is valt altalanossi ez. A
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torvénytelen és a torvényes erdszak szerves része maltunknak: jognak, politikanak,
erkolcsnek, s ehhez a vallas is ’asszisztalt’. (Mint fentebb — szidromak alcimmel — sz0
volt rola: ezek voltaképp egységes rendszert képeznek, egyuttesen, egymast erdsitve
toltik be funkcidjukat. Természetesen ellentétek is fellépnek kozottuk, illetve
mindegyik komplexuson belil is. Mégis inkdbb megfelelés van kozottik: szine és
visszdja; egyazon komplex jelenség részeiként érthetjuk meg Sket.)

Al halalbiintetés megkérdSjelezése, elutasitasa, kiiktatdsa a biintet§ jogbol
hosszadalmas historia.

A tények, a tapasztalatok, a téves itéletek, a joggal valo visszaélés, koncepcios
perek, politikai itéletek esetei nagy szerepet jatszottak az elmilt szdzadokban a
halalbuintetés megkérdgjelezésében. Részben ezzel dsszefuggésben az olyan elméleti
megfontolasok, doktrindk, mint példaul az emberi jogok, ezek deklaralasa stb.
eredményezték azt, hogy egyre tobb allam valtoztatja meg torvényeit.

Az an. emberi jogok'deklaralasa’, kodifikalasa bizonyara kozrejatszottak abban,
hogy a halalbuntetést megkérdgjelezték, s hogy tobb orszagban kiiktattdk a tételes
jogbol, megsziintették.

Nem lezart igy; a USA-beli helyzet ezt jol illusztralja. Az egyes allamokban
eltéréek a torvények és a gyakorlat.

* A USA egyébként az az orszag, amelyben nagyon sok az erdszakos
blincselekmény, kozottik az emberdlés. Torténeti okokkal is magyarazzak ezt.
Mindenesetre: a fegyvertartds jogi szabdlyozdsa s 'elvi’ igazoldsa (nvédelem joga,
szabadsagjog, illetve személyiségi jog) ha nem is oka a helyzetnek, jelentdsen
hozzajarult, kozrejitszik az ilyen biincselekmények gyakorisagdban.

Eruek és ellenéruek ...

Jellemz6 egyébként az ellentmondasos helyzetre, ami épp napjainkban tortént,
illetve torténik a USA-ban. Az *xx* ugyr6l van sz0, a sorozatgyilkos parrdl. 2002
Oszén két férfi sorozatgyilkossagot kovetett el: véletlenszerien valasztottak (?) ki
aldozataikat — a kulsé szemlélének Ggy tiinik, hogy teljesen oncéllian, szinte
szbrakozasbdl oltek. Tobb allam teruletén is kovettek el blincselekményeket.
Elfogasuk utdn az amerikai hatdsidgok tuddtosan olyan allamban allitottdk Gket
birdsag elé, amelyben nem torolték el a halalbuntetést, mi tobb: fiatalkoriakra is
alkalmazhatd. (Az egyik tettes ugyanis a blincselekmények elkovetésének idSpontjan
még fiatalkort volt.)

fgy allunk a haldlbiintetéssel.

*

7. Ongyilkossdg
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K111 A diszkrimindciorél

1. A probléma

$z6 volt fentebb az erkolcs torténetiségérsl.

Ugyancsak sz volt a tarsadalmak torténetileg valtozé tipusairdl.

Fogadjuk el: a modern, a jelenkori tarsadalmak alapvetSen kilonboznek a
tradiciondlis tarsadalmaktol. Méasok az alapvetd értékek is. Fogadjuk el: a modern
tarsadalmak alapértékei a szabadsag, az egyenl6ség, az igazsdgossag, a tolerencia, a
szolidaritas stb.

Ha feltessziik, hogy az egyenl&ség s az igazsagossag alapértékek, akkor minden
hatrdnyos megkiilonboztetés megengedhetetlen.

Ertékekrdl van szo — nem pedig tényekrdl. Vagyis arr6l, mi a helyes, a kivanatos.

Azt is tudni kell, hogy ezeket az értékeket nem mindenki fogadja el.

2. Pillantas az el6zményekre

A torténelem elStti id6k, viszonyok: a nemzetségi-torzsi tarsadalmak
etnocentrikus értékrendje. A vérségi-rokoni kapcsolatok, a szolidaritdas és
kilcsonosség az adott kozdsségen beliil, ennek ellentettje kifelé. A “mas”
kizosségekhez, azok tagjaihoz vald viszony.

A torténeti tarsadalmak jorészt az egyenl6tlenségek intézményesitett rendszerei
voltak. Ala-folérendeltség, uralmi-szolgasagi viszonyok, személyi fuggdség stb. A
hierarchikus tarsadalmak az igazolt, intézményesitett, altaliban 6rokl6dé killonbségek
rendszerei.

Ennek felelt meg értékrendjuk is. A kialakulo, 1étezd tarsadalmi kulonbségeket
torvényesitették, igazoltdk.

Példaként hivathoztam az igazsdgossdg konfucidnus értelmezésére, illetve Platén
erénytandra.

Az egyik legjellemz&bb eset az indiai kasztrendszer. Lényege, logikéja: az egyes
kasZtokhoz tartozok (a teremtésitkbs] kovetkezéen) alapvetéen kiilonbznek s mds a
helyiik, a rendeltetésiik, kotelességiik a tdrsadalomban. Erintkezésiik szigordan
korlatozott stb.

Hasonlé az eurdpai rendi tarsadalom szerkezete.

A tarsadalmi kulonbségek, egyenlStlenségek (szovevényes) rendszerei.
Tarsadalmi, vagyoni, miivel6dési, etnikai, vallasi kulonbségek egymast erdsitd
halmozo6dasa.

A nemek egyenl6tlen helyzete a tradicionalis tarsadalmakban.

Ellenhatdsok, ellen-tendencidk.

A meg nem haladott, €18, jelen 1év6 milt — a gyakorlatban és a gondolkodasban,

értékrendekben.
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3. Az eurdpai fejlodésrdl, az tijkori nyugati tarsadalomrol

Az djkori eurdpai tarsadalom a hiererchikus, rendi tarsadalombél sziiletett meg,

hossza fejlédés és tarsadalmi-torténeti konfliktusok révén.

A polgari tarsadalom jellemzd&i. Piaci gazdasag, arutermelés, az arutermelSk
viszonyai. A munkaer§ mint dru. Az arutermeldk elvi egyenlésége. A nemzetallam, a
modern demokrdcia és a jogallamisag. Szekularizacid, dllam és vallds megvaltozott

viszonya. Sth.
A modern tarsadalom adekvit értékrendje.

A modern tarsadalmak oroklott és Gjkeletd egyenlStlenségei.

4. Tarsadalmi-erkblcsi problémadk s lehetséges megoldasuk

A kulonbségekhez, egyenlStlenségekhez vald viszony.

A diszkriminacio 1étez6 formai, esetei az élet kialonbozé teruletein.

Politika, jog, igazsdgszolgaltatas
Gazdasag, munkaerdpiac
Miivel6dés-képzés

UVallds

nemek szerinti

életkor, generdcids diszkrimindcio
etnikai

szocidlis

Elsitéletek

Példak: ciganyok, zsidok, idegenek stb.
A rasszizmusrol.

A mesterséges megosztdasrol.
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g1V,

Ember és kornyezete

A kirnyezet-etikdt kétféleképp is megkozelithetjiik: (a) elméleti alapon és (b) a
tényekbsl kiindulva, vagyis empirikus alapon.

1. Az elméleti megkozelftés

Egyes, a témdval foglalkozé irdsok elméleti kérdésként vetik fel és targyaljdk a
kornyezetet érinté erkolcsi problémakat. (Természetesen az elméleti kérdésfeltevés is
a gydkorlat altal motivalt. Viszont jele annak, hogy (mar) konzisztensen kifejthetd
elméleti alapon is. — Ez a targyaldsméd jellemzi példaul az A Companion of Ethics c.
kinyv vonatkozé tanulmanydt. Antropocentrikus etikdnkat birdlva/meghaladva egyre
dtfogdbban, dltaldnosabb szinten vizsgdlja az erkdlcs érvényességét, tallépve eddigi
kereteit; szinte univerzalissd tdgitja az etika horizontjat, érvényességét (de nem a
vallasos/transzcendens értékrend alapjan). Logikus és meggy6z6. (Ambar
megjegyezhetjik: nincs Gj a nap alatt, legfeljebb szdmunkra, nyugatiak szamara. A
taoizmus, s részben a buddhizmus kezdeteKtSl ezt az egyetemesebb értékrendet
képviselte. Viszont a nyugati civiliziciora jellemz6 az antropocentrikus értékrend;
raadasul ennek voluntarista formaja érvényesiil. Egyébként a Biblia is hasonld
intencibt tartalmaz: népesitsétek be a foldet, minden értetek-szamotokra van, akiket
Isten sajdt képére formdlt, uralkodjatok etc.) Részleteiben, ahogy kifejti # Companion
... aZ (i megkozelitést: human-centered ethics; animal-centered ethics; life-centered
ethics; rights for rocks?; ecological holism. € megkozelités egyre gyakoribb.

gyakorlati meghkozelités

Az empirikus megkozelités egyes esetekbdl, problémakbdl indul ki. Elegendd
egyetlen név a helyzet érzékeltetésére: Csernobil. — Az Osszefiiggéseket végteleniil
leegyszertsitve a kovetkezSket mondhatjuk. Az ember, az emberi kozosség a korabbi
torténelmi korokban harmonidban élt kornyezetével. Bar a gy(jtogets-vadaszo
életmddrdl az allatenyésztésre, a foldmivelésre vald attérés, a letelepedett, életmdd, a
varosiasodas stb. tobb vonatkozisban ismegvaltoztatta, atformalta (mindig
elénytelenill az él§vilagra) természeti kornyezetiinket, e véltozasok jellege és
nagysagrendje nem okozott komolyabb gondot; nem valt tarsadalmi és erkolcsi
problémava. Az Gjkorban e téren drimaian megUdltozott a helyzet. A kapitalista
arutermelés az egész gazdasagot forradalmasitotta. Az 0j technikak, technologiak, a
gazdasag méretei, a nyersanyag- és energiaigénye, a fogyasztas, a kozlekedés, az
urbanizidcid6 — ’nyugodtan’ mondhatjuk — kornyezeti katasztrofat idézett eld.
Mozgatorugoja az egésznek a nyereség, a profit, a maganérdek. Rorunkban a
gazdasag, a gazdasagi érdek, a pillanatnyi, a rovidtava gazdasagi érdek, a maganérdek
— Ggy tinik — minden mas szempontot maga ala gyfr.
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A szimptémdkat jol ismerjiik. A kirnyezet szennyezése, az egész él5vilagot
veszélyeZtetd allapota, az er6forrasok kimerulése, az €let mindségének romlasa, a
jovd generacid esélyeinek kockaztatasa, kornyezeti balesetek, olyan katasztrofak
lehetSsége, amelyek az egész civilizaciot veszélyeztetik — e jelenségek valtottak ki az
érdeklddést, dobbentették rd az embereket a kérdések stilyara, valtottak ki
mozgalmakat stb. S vizsgalodast, elméleti reakciot is indukaltak.

3. A probléma komplex jellege

Itt mas természet(i problémaval allunk szemben, mint az erkolcs hagyomanyos
kérdései esetében.

Mindenekel6tt: a kérdés Osszetett. FGbb vonatkozasait, elemeit vazolni.

A problémak, jellege, kezelésiik és megolddsuk szintjei.

Amit nem szabad, s amit meg kell tenni.

4. Kollektiv felelotlenség vagy felelosség — vagy tehetetlenség?
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]U. Erkolcs és média

1. A

A 'média’ (tomegkommunikdcié) Gj fogalom; az sem biztos, hogy mindenki
ugyanazt érti rajta. Uj fogalmak tobbnyire akkor sziiletnek, amikor a valdsdgban -
ellentétben a Kohelet azon megallapitdsdval, hogy nincs semmi @j a nap alatt -
olyasmi jelenik meg, ami kordbban nem létezett. Amire a 'média’ kifejezés utal,
fokozatosan alakult ki az utébbi szdaz-kétszaz évben. Mdara a mindennapi élet része,
voltaképp egy j szféra, teriilet, amelynek egyre nagyobb a szerepe, jelentSsége. Ezt
jelzik az olyan vélemények, amelyek (a sajtdt) @], a negyedik hatalmi agnak tekintik
(a torvényhozas, a kormanyzas és a biraskodds mellett).

fogalomroél

Mit is értink e szon, hogyan lehet meghatérozni a ’média’ fogalmat?
Felsorolhatjuk a szamitasba vehetd *miifajokat’: sajtd, radio, film, televizid, Internet,
telefon, mobilteléfon. Ezek, amelyek szoba johetnek. Ha szikitjuk a kort (a fogalom
terjedelmét), akkor a radiot, a televiziot és az Internetet egyutt értjuk alatta. S ha még
ennél is sziikebb fogalomként haszndljuk, akkor jelenleg a tv-re gondolunk, ha
médidrol beszéliink. A tv viszont ... nos, voltaképp a sajtot és a filmet is jelenti. Uagyis
a megnevezett dolgok egy-cgy megjelenési format, hordozot, kozvetits eszkozt,
technikat jelentenek inkabb, nem pedig a tartalmat/funkciot. Eppen ma kezd
osszeallni egy 0j rendszerré, infrastruktlirava, szolgaltatassa az eddig kulon 1étezd
elemek szinte mindegyike, a digitilis technika, a digitalizacid kovetkeztében. Am
ezen a ponton olyan tevékenységek is ezt a technikat, infrastruktiirat hasznaljak
(példaul aruvésarlas, pénzzel kapcsolatos miiveletek, kozigazgatdsi-adminisztrativ
iigyek intézése stb.), amelyek a média-jelenségen kiviil vannak. Médidn ugyanis egy
olyan kdzeget értiink, amelyen bizonyos informdciokat, kulturdlis termékeket,
véleményeket szinte mindenkihez el lehet juttatni. (Beleérteve egyéni vélemények,
sms iizenetek tomegét is, amelyek igy a legnagyobb nyilvanossagot kapjak.) A média
nyilvanos kommunikdciés / informdciés tér. A nyilvdnossdg a médidnak taldn a
legfontosabb jellemzsie.

€s az etika szempontjabl ez a sajatossdga a lényeges.

Ha emberek ezreihez, milliéihoz, millidardjaihoz lehet eljuttatni szinte percek alatt
egy informdciét (ugyanazt az informdciot), véleményt, kulturdlis terméket, felhivdst a
Fold barmely pontjdrél barhova — és ma pontosan ez a helyzet —; ez a tény dnmagaban
Ujradefinidlja az erkolcsi koziosség fogalmdt, az erkolcs mikodését, hatdkorét
alapvetSen atformalja. Gondoljuk csak meg: a hagyomanyos kozosségek és az
erkolesi illetékesség, tekintély hagyoméanyos intézményei elveszithetik minden
kompetenciijukat és kontrolljukat tagjaik felett. — A masik oldalrdl viszont az
egyének olyan virtualis* kozosségek tagjava valnak, amelyek egyre atfogdbbak, s
‘metszik’ a multra jellemz6 kozosségi-szocidlis kereteket, vonatkoztatasi
rendszereket.
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2. Néhany megjegyzés a médiarol, szerepérol

A média egy technika, technikai eszkiztdr. Szerepét hasonlithatjuk az fraséhoz, a
konyvnyomtatashoz, amelyek — igaz: sokkal hosszab id6 alatt — a kommunikéaciot, s
allnak révén az egész tarsadalmat megvaltoztattak. A média esetében ugyanez torténik
az é16 beszéddel, a hanggal (zene), a képpel, a mozgdképpel, tehat mindennel, ami
lathato-hallhatd. (Az informacidk jelent6s része ma mar gyakorlatilag nem
monopolizilhatd. — A mindenoldal(, a korlatlan kommunikéci6 lehetGsége.) Tedridk
is sziilettek mar vele kapcsolatban, koztiik olyanok, mint a Gutemberg-galaxis végérsl
sz0106.

Egyik f6 illeszkedése az életmddba a szabadid§ kitoltése, a
szorakozas/szorakoztatas ...Es ennek felszine alatt (nem is rejtve), illetve vele tarsitva
a befolyasolas, a nyilt propaganda, a rabeszélés, a rejtett befolydsolds, a manipuldcio.

Az egyik fontos kérdés, hogy ki birtokolja, s mire haszndlja?

Univerzalis eszkoz (kozvetitd, hordozo), szinte mindenre hasznalhat6.

... d média mint a politika eszkdze (demokrdcia és média, manipuldcio)

.. lizleti alkalmazas, illetve a média mint iizleti vallalakozds, mint ipardg ...
... kult@ra-hordozd, kozvetits; média és tomegkultra

Osszhatdsdt, illetve hatdsdt az élet egyes teriiletein nehéz megbecsiilni.

Itt csak annyit: tobbréti, az élet alapvet§ vonatkozéasasit (is) érint§ é&s
ellentmondisos. Sokak vilagképét, értékrendjét, céljait-torekvéseit ez a 'kizeg ’
hatdrozza meg leginkdbb, egyének konkrét dontéseit, tetteit is befolydsolja. S ez mér
voltaképpen az erkolcsot érinti.

3. Média és erkilcs

A film (mozi) és a televizié hatdsdn tanulmanyozhato.

Az emberek tibbsége befogaddja, fogyasztdja.

Olyan informéaciok jutnak el hozzijuk, amelyek bdvitik az emberek ismereteit,
kitagitjdk vildgukat. Intenziven kizvetitenek tarsadalmi demonstrdaciés hatdsokat.
Szembesiilnek mds tdarsadalmi helyzetekkel, attitGdokkel, életfelfogasokkal, az
ovékétdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd erkolesi felfogasokkal, mentalitdsokkal.
Mindezt szembesiti a média sajat helyzetikkel, erkolcsiségitkkel. Mar ezzel formalja
erkolesi vilagukat: megkérddjelezi sajat killonos erkolesiiket. Ha példaul a film férfi
és n6 kapcsolatinak mas modelljét kozvetiti tomegek szaméra, mint ami a zért,
tradiciondlis kozosségekre jellemzd, ez nem marad hatas nélkul hoszabb tivon az
emberi kapcsolatokra, személyes magatartasukra..

*

81



RUl. Az erkolcsi nevelésrél

A tarsadalmak — mint mondottam — a sajat képukre formaljak az egyéneket.
Spontdn modon is végbemegy ez a folyamat; a civilizacid kialakulasaval tudatossa,
célszerivé valik. Az intézményesitett oktatis-képzés-nevelés rendszerei éppen ezt
célozzdk. A spartai nevelés, a kinai hivatalnok-képzés jo példak erre. € tevékenység
egyik fontos eleme az erkdlcsi nevelés.

Az erkdlcsi nevelés céljai, eszldzei, médszerei.

Ismertek az errdl korabban szilletett elméletek. Csak két nevet szabadjon emliteni.

Comenius (1592-1670) Didactica magna c. miivében olvassuk: “Mik tehat a
feladatdink? Annak a bolcsességnek az elsajatitasa, mely nemessé, erdssé és
nagylelklivé tesz bennuinket. Azaz mindannak az elsajatitisa, amit benniink
erkolcsnek és erényességnek neveznek, ami végil is a teremtmények felett 4llova,
magahoz az Istenhez is igen-igen hasonlatossid tesz benntinket.” (203.) Ennek
jegyében fejti ki a “magasrendd erkolcsiség kialakitasanak™ tizenhat alaptételét.
“Ezek kozul az els6: Kivétel nélklil minden erényt bele kell plantdlni az ifjisdgba.” S
az utolsé: “mindenképpen sziikség van fegyelmezésre, hogy a rossz erkolcsokkel
szembehelyezkedjiink”. A satdni ellenség ugyanis mindig jelen van ...

Rousseau (1712-78) nevelési elvei s modszere, Emil ¢. mivében.

Szigezziik le: az erkdlcsi nevelésnek nem volt s ma sem létezik egy univerzilis
célja. Pontosabban: a tarsadalom, a csaldd, a kioziosség sajat konkrét értékrendjét
(amelyet rendszerint idealizal), elvardsait, normdit, kovetelményrendszerét kizvetiti —
kisebb-nagyobb hatékonysaggal — az egyének felé. Szé&ls§ esetben a cél: az
endedelmes, fegyelmezett, onallotlan egyének tomegeinek biztositasa, akiket gond
nélkul lehet irdnyitani, eszkozként hasznalni. A masik oldalon azt latjuk, hogy a
tarsadalmak elitjei az erkolcsi kivdlosag eszményeit igyekeztek érvényesiteni a nevelés
sordn. (Példdk.)

Az erkolcsi nevelés modszerei vdltozatosak; legismertebb kizvetlen eszhozok:
erkilcsi ismeretek oktatdsa, szoktatds, gyakorlds, fegyelmezés, jutalmazas-biintetés,
példamutatas, példaképek, eszmények stb.

Eredményessége, hatékonysiga — féleg a verbalis oktatdsé — kérdéses. Tényleges
magatartdsdval az egész tarsadalom nevel. Személyiséggé, erkolcsi lénnyé az adott
kizdsségben vdlik az egyén. Mikdozben megismeri, elsajatitia az adott kozosség
értékeit, frott és iratlan torvényeit, s kialakulnak etikai fogalmai, szert tesz a kell6
tapasztalatra és itélsképességre — mordlisan is egyre autondmabba valik.

Onnevelés - a fejlett erkdlcsi személyiség egyik ismérve.
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